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 5Введение

                                                         

Введение

Дан­ная учеб­ная дис­цип­ли­на воз­ник­ла срав­ни­тель­но не­дав­но. Как 
и в со­ве­тс­кий пе­ри­од, так и в нас­тоящее вре­мя в рам­ках ба­ка
лав­риата изу­чает­ся  пред­мет «Ис­то­рия по­ли­ти­чес­ких и пра­во­вых  
уче­ний». В про­цес­се его расс­мот­ре­ния ос­ве­щают­ся вз­гля­ды и ми
ро­во­зз­ре­ния не­ко­то­рых ка­за­хс­ких мыс­ли­те­лей. Пос­ле об­ре­те­ния 
Ка­за­х­станом су­ве­ре­ни­те­та и не­за­ви­си­мос­ти появ­ляет­ся необ­хо
ди­мос­ть во всес­то­рон­нем и объек­тив­ном расс­мот­ре­нии ис­то­рии 
раз­ви­тия по­ли­ти­чес­кой и пра­во­вой мыс­ли на­ше­го го­су­да­рс­тва. 

Ис­то­рия пра­во­вых и по­ли­ти­чес­ких уче­ний Ка­за­х­стана яв­ляет
ся неотъем­ле­мой час­тью ис­то­рии по­ли­ти­чес­ких и пра­во­вых уче
ний, в рам­ках ко­то­рой исс­ле­дует­ся и ос­ве­щает­ся спе­ци­аль­ный 
пред­мет – ис­то­рия воз­ник­но­ве­ния и раз­ви­тия теоре­ти­чес­ко­го зна
ния о го­су­да­рс­тве и пра­ве.

Тру­ды мыс­ли­те­лей прош­ло­го имеют раз­лич­ные фор­мы: трак
та­ты, со­чи­не­ния, памф­ле­ты и т.д. Осо­бен­ность изу­че­ния ис­то­рии 
пра­во­вой и по­ли­ти­чес­кой мыс­ли Ка­за­х­стана сос­тоит в том, что 
здесь боль­шую роль иг­рают как уст­ные ис­точ­ни­ки, так и пись
менные: эпо­сы, ле­ген­ды, ка­мен­ные сте­лы и др.

Ос­ве­ще­ние пра­во­вых и по­ли­ти­чес­ких возз­ре­ний от­дель­ных 
мыс­ли­те­лей прош­ло­го оп­ре­де­лен, в пер­вую оче­редь, их вк­ла­дом 
в ­станов­ле­ние и раз­ви­тие идеи го­су­да­рст­вен­нос­ти, по­ня­тия пра
ва, за­ко­на и пра­во­су­дия.

Бе­зус­лов­но, ис­то­рия пра­во­вых и по­ли­ти­чес­ких уче­ний Ка­за­х-­­­
стана не ог­ра­ни­чи­вает­ся и не ис­чер­пы­вает­ся лишь возз­ре­ниями 
на пра­во и го­су­да­рс­тво предс­тав­лен­ных мыс­ли­те­лей. Мы об­ра
ти­лись к пра­во­вым и по­ли­ти­чес­ким возз­ре­ниям лишь наибо­лее 
из­ве­ст­ных мыс­ли­те­лей прош­ло­го, чьи идеи, тру­ды, кон­цеп­ции 
ока­за­лись ак­ту­альны­ми в кон­текс­те сов­ре­мен­но­го вре­ме­ни.

Изу­че­ние ис­то­рии пра­во­вой и по­ли­ти­чес­кой мыс­ли Ка­за­х
стана се­год­ня имеет важ­ное зна­че­ние. Об­ра­ще­ние к пра­во­вым 
и по­ли­ти­чес­ким кон­цеп­циям прош­ло­го про­дик­то­ва­но не прос­то 
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ин­те­ре­сом к прош­ло­му. Оно нам жиз­нен­но необ­хо­ди­мо для раз­ре
ше­ния це­лых комп­лек­сов слож­ных, зло­бод­нев­ных теоре­ти­чес­ких 
и прак­ти­чес­ких сов­ре­мен­ных проб­лем. 

Целью  ис­то­рии пра­во­вых и по­ли­ти­чес­ких уче­ний Ка­за­х­стана 
яв­ляет­ся оз­на­ком­ле­ние ма­ги­ст­ран­тов с прог­рес­сив­ным идей­ным 
нас­ле­дием, бо­га­ты­ми по­ли­ти­чес­ки­ми и пра­во­вы­ми тра­ди­циями 
ка­за­хс­ко­го на­ро­да; сис­те­ма­ти­зи­ро­ва­ние научных зна­ний об об
ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ких и пра­во­вых вз­гля­дах ка­за­хс­ких мыс
ли­те­лей; фор­ми­ро­ва­ние по­ни­ма­ния раз­ви­тия пра­во­вой и по­ли­ти
чес­кий мыс­ли Ка­за­х­стана как еди­но­го теоре­ти­чес­ко­го про­цес­са; 
необ­хо­ди­мос­ть на конк­рет­ном ис­то­ри­чес­ком ма­те­ри­але по­ка­зать 
за­ко­но­мер­нос­ти и осо­бен­нос­ти ис­то­ри­чес­ко­го про­цес­са ­станов
ле­ния и раз­ви­тия пра­во­вой и по­ли­ти­чес­кой мыс­ли Ка­за­х­стана, 
преемст­вен­ность по­ли­ти­ко-пра­во­вых вз­гля­дов и идей, а так­же 
ст­рем­ле­ние прос­ле­дить связь пра­во­вой и по­ли­ти­чес­кой мыс­ли с 
сов­ре­мен­ной по­ли­ти­ко-пра­во­вой дей­ст­ви­тель­ностью.

Ис­то­рия пра­во­вой и по­ли­ти­чес­кой мыс­ли Ка­за­х­стана яв­ляет
ся цен­ней­шим ис­точ­ни­ком фор­ми­ро­ва­ния по­ли­ти­чес­кой  и  пра
во­вой куль­ту­ры на­ро­да, силь­ным идей­ным средст­вом вос­пи­та­ния 
на­циональ­но­го са­мо­соз­на­ния. Изу­че­ние ис­то­рии пра­во­вой и по
ли­ти­чес­кой мыс­ли Ка­за­х­стана со­вер­шенс­твует и обо­га­щает науч
ное ми­ро­во­зз­ре­ние, по­мо­гает ориен­ти­ро­вать­ся в слож­ном и про
ти­во­ре­чи­вом ми­ре со­ци­ально-по­ли­ти­чес­ких и пра­во­вых от­но­ше
ний, спо­со­бс­твует всес­то­рон­не­му ду­хов­но­му раз­ви­тию лич­нос­ти.
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Г л а в а  1
ПРАВОВАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
МЫСЛЬ В  КАЗАХСТАНЕ 
В VIII – XIII вЕКАХ

Ключевые слова: 
каменные стелы, каганат, рунические тексты, 
Бугутская надпись, общество, государство, 
правитель и др.

 

1. Об­щая ха­рак­те­рис­ти­ка пра­во­вой и 
по­ли­ти­чес­кой мыс­ли Ка­за­х­стана в VIII – XIII ве­ках

В  VI ве­ке в Цент­раль­ной Азии во­зоб­нов­ляет­ся про
цесс кон­со­ли­да­ции тюр­ко-языч­ных ко­че­вых объеди
не­ний, за­вер­шив­ший­ся соз­да­нием вто­рой круп­ной им
пе­рии, ба­зи­рующей­ся на по­лу­ко­че­вом ско­то­вод­чес­ком 
хо­зяй­ст­ве. Воз­ник­ла им­пе­рия, возг­лав­ляемая тюркс­ким 
ро­дом Ал­шы­на.

На ру­бе­же Х – ХI   вв. Сред­няя Азия вс­ту­пи­ла в 
эпо­ху, на­чав­шуюся, с воз­ник­но­ве­ния двух им­пе­рий, 
соз­дан­ных тюрк­ски­ми пле­ме­на­ми – Ка­ра­ха­нидс­ко­го 
ка­га­на­та и Сель­джукс­ко­го го­су­да­рс­тва. Оп­ре­де­ляя со
ци­альную при­ро­ду древ­не­тю­ркс­ких го­су­да­рс­тв, преж
де все­го, необ­хо­ди­мо об­ра­тить­ся к па­мят­ни­кам, соз­дан
ным в древ­не­тю­ркс­кой сре­де.

На­ча­ло отс­че­ту древ­не­тю­ркс­ких ис­точ­ни­ков на сог
дийс­ком  и тюркс­ком язы­ках по­ло­жи­ла Бу­гу­тс­кая сте
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ла (582). Осо­бо­го вни­ма­ния зас­лу­жи­вают Ор­хо­но-Ени­сей­ские 
над­пи­си (VIII ве­ка) в чес­ть Куль-Те­ги­на («Боль­шая над­пись»),  
Биль­ге-ка­га­на («Ма­лая над­пись»). Дан­ные ру­ни­чес­кие текс­ты яв
ляют­ся ли­те­ра­тур­ны­ми произ­ве­де­ниями. В ис­то­рии они боль­ше 
из­ве­ст­ны как Ко­шо­ца­йдамские па­мят­ни­ки.

Об­ра­щаясь к «слу­ша­те­лям» с над­пи­ся­ми-ма­ни­фес­та­ми, тюрк
ские ка­га­ны и их приб­ли­жен­ные де­лят на­род на два сос­ло­вия – 
знать и на­род. Так, в Бу­гу­тс­кой над­пи­си эти два сос­ло­вия име
нуют­ся  кур­ка­пы­ны, т.е. «об­ла­дающие са­ном» и «на­род». Оба эти 
сос­ло­вия упо­ми­нают­ся так­же в па­мят­ни­ках ени­сейс­ких кир­ги­зов. 
Наибо­лее вы­ра­жен­ное про­ти­во­пос­тав­ле­ние зна­ти и прос­то­го на
ро­да со­дер­жит­ся в тер­ми­но­ло­гии обоих древ­неуйгурс­ких ру­ни
чес­ких па­мят­ни­ков се­ре­ди­ны  ве­ка: ат­лыг – «име­ни­тые» и ка­ра-
бу­дун – «прос­той на­род».

 Во всех над­пи­сях про­во­зг­ла­шает­ся еди­но­лич­ная влас­ть ка­га
на, ее бо­же­ст­вен­ное проис­хож­де­ние; нас­тойчи­во пов­то­ряет­ся, что 
толь­ко ка­ган с по­мощью своих ро­ди­чей и свой­ст­вен­ни­ков спо­со
бен «вс­кор­мить» на­род, обос­но­вы­вает­ся в слу­чае необ­хо­ди­мос­ти 
воз­мож­нос­ть при­нуж­де­ния ка­га­ном своих со­се­дей  к зак­лю­че­нию 
ми­ра. Та­ким об­ра­зом, ав­то­ры древ­них над­пи­сей сфор­му­ли­ро­ва­ли 
ос­но­вы внут­рен­ней и внеш­ней по­ли­ти­ки го­су­да­рс­тва.

 Исс­ле­до­ва­ния ру­ни­чес­ких над­пи­сей по­ка­за­ли, что их ав­то­ры   
не ис­пы­ты­ва­ли ни ма­лей­ше­го со­чу­вс­твия к бед­но­му лю­ду. Бо­лее 
то­го, бед­ность пре­зи­ра­лась, пос­кольку в их по­ни­ма­нии нас­тоя
щий муж­чи­на в лю­бой си­ту­ации спо­со­бен ору­жием до­быть бо
га­тс­тво. Яр­кий об­раз муж­чи­ны-до­быт­чи­ка ри­сует Юсуф Ба­ла­са
гу­ни:

У хват­ко­го му­жа каз­на не ску­деет,
У птиц изо­би­лие зер­на не ску­деет,
По­ка муж с ору­жием, он смел и си­лен,
Бояться ль ему без до­быч­ных вре­мен!         
                                                                                                                                                                                                            
Зна­чи­тель­ное вни­ма­ние в ру­ни­чес­ких над­пи­сях уде­ле­но рабс­тву. 

Нес­во­бод­ный муж­чи­на в ру­ни­чес­ких па­мят­ни­ках обоз­на­чен как 
«кул», а нес­во­бод­ная жен­щи­на «кюн». Ра­ба­ми в древ­не­тю­ркс­ком 
об­ще­ст­ве ­стано­ви­лись лю­ди, на­силь­но зах­ва­чен­ные в плен в пе
ри­од межп­ле­мен­ных войн. Рабс­тво но­си­ло по­жиз­нен­ный ха­рак
тер.



 92. Политико-правовое учение аль-Фараби 

В соз­да­нии «Ку­тад­гу би­лиг» ав­то­ром, в пер­вую оче­редь, ру
ко­во­ди­ли по­ли­ти­чес­кие мо­ти­вы. Он ст­ре­мил­ся нау­чить сред
неазиатс­ких пра­ви­те­лей как пра­виль­но уп­рав­лять на­ро­дом, пы
тал­ся на­ри­со­вать кар­ти­ну вы­со­ко­ор­га­ни­зо­ван­но­го го­су­да­рс­тва. 
Эти идеи, не чуж­дые тюрк­ско­му на­ро­ду, на­по­ми­нают мо­ти­вы 
«Ор­хо­но-Ени­сейс­ких над­пи­сей». Оба произ­ве­де­ния на­пи­са­ны в 
ви­де нас­тав­ле­ния к ве­ли­ко­му тюрк­ско­му на­ро­ду. Глав­ное раз­ли
чие в том, что ав­тор «Ор­хо­но-Ени­сейс­ких над­пи­сей» при­зы­вает 
на­род к объеди­не­нию и соз­да­нию силь­но­го го­су­да­рс­тва, а ав­тор 
«Ку­тад­гу би­лиг» поучает, как сох­ра­нить и воз­вы­сить уже соз­дан
ное и силь­ное го­су­да­рс­тво. И для то­го, что­бы его на­зи­да­тель­но-
поучи­тель­ное произ­ве­де­ние бы­ло по­ня­то и при­ня­то и прос­тым 
на­ро­дом, он на­пи­сал его на род­ном тюркс­ком язы­ке. «Ку­тад­гу 
би­лиг», имея по­ли­ти­чес­кое со­дер­жа­ние, ох­ва­ты­вает зна­ния в раз
лич­ных об­лас­тях нау­ки и куль­ту­ры своей эпо­хи. Бу­ду­чи всес­то
рон­не раз­ви­тым че­ло­ве­ком, Юсуф Ба­ла­са­гу­ни вы­ра­зил в произ
ве­де­нии собст­вен­ное фи­ло­со­фс­кое ос­мыс­ле­ние жиз­нен­ных про
цес­сов, в част­нос­ти, раск­рыл свои вз­гля­ды на ми­ро­во­зз­рен­чес­кие 
проб­ле­мы смыс­ла жиз­ни, пред­наз­на­че­ния че­ло­ве­ка, его мес­та и 
ро­ли в об­ще­ст­вен­ном и при­род­ном бы­тии. Его поуче­ния соп­ро
вож­дают­ся све­де­ниями из са­мых раз­нооб­раз­ных об­лас­тей нау­ки 
и ре­ли­гии: ма­те­ма­ти­ки, аст­ро­но­мии, ме­ди­ци­ны, со­ве­та­ми по уп
рав­ле­нию го­су­да­рст­вом, вой­ска­ми, в соот­ве­тс­твии с ша­риатом.

Ка­мен­ные сте­лы предс­тав­ля­ли со­бой од­ну из форм про­па­ган
ды. Они ока­зы­ва­ли зна­чи­тель­ное влия­ние на фор­ми­ро­ва­ние ми
ро­во­зз­ре­ния лю­дей.

      

2. По­ли­ти­ко-пра­во­вое уче­ние аль-Фа­ра­би

Абу Наср аль-Фа­ра­би (870-950 гг.) – фи­ло­соф, уче­ный, ма­те­ма
тик, вы­хо­дец из го­ро­да От­рар, рас­по­ло­жен­но­го на тер­ри­то­рии  
сов­ре­мен­но­го Ка­за­х­стана. 

Од­но из цент­раль­ных мест в фи­ло­со­фс­ком нас­ле­дии аль-Фа
ра­би    за­ни­мает уче­ние об об­ще­ст­вен­ной жиз­ни. Проб­ле­ма об­ще
ст­ва, ко­то­рой он пос­вя­тил ряд спе­ци­аль­ных ра­бот, яви­лась за­вер
шаю­щей час­тью его фи­ло­со­фс­кой сис­те­мы.

В  об­лас­ти изу­че­ния проб­ле­мы об­ще­ст­вен­ной жиз­ни аль-Фа
ра­би под­нял боль­шой круг воп­ро­сов. Ос­нов­ны­ми из них яв­ляют
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ся сле­дующие: оп­ре­де­ле­ние пред­ме­та и за­да­чи нау­ки об об­ще
ст­вен­ной жиз­ни; ст­рук­ту­ра и ви­ды об­ще­ст­вен­ных объеди­не­ний; 
осо­бен­нос­ти го­ро­да-го­су­да­рс­тва; мес­то и роль че­ло­ве­ка в об­ще
ст­ве; ко­неч­ная цель го­ро­да-го­су­да­рс­тва; пу­ти и спо­со­бы дос­ти­же
ния счас­тья.

Проб­ле­ме об­ще­ст­вен­ной жиз­ни и го­су­да­рс­тва аль-Фа­ра­би 
пос­вя­тил ряд со­чи­не­ний «Граж­данс­кая по­ли­ти­ка», «О дос­ти­же
нии счас­тья», «Трак­тат о вз­гля­дах жи­те­лей доб­ро­де­тель­но­го го
ро­да», «Афо­риз­мы го­су­да­рст­вен­но­го деяте­ля» и др.

Аль-Фа­ра­би боль­шое мес­то от­во­дил по­ли­ти­ке как ис­ку­сс­тву 
уп­рав­ле­ния вер­хов­ной влас­ти, тем са­мым сб­ли­жаясь с Арис­то­те
лем, яв­ляющим­ся ос­но­во­по­лож­ни­ком по­ли­ти­ки как нау­ки.

Аль-Фа­ра­би го­во­рит о по­ли­ти­ке как об ис­ку­сс­тве уп­рав­ле­ния. 
«Ис­тин­ным пра­ви­те­лем яв­ляет­ся тот, кто в ис­ку­сс­тве, пос­редст­вом 
ко­то­ро­го он уп­рав­ляет го­ро­да­ми, ста­вит целью и пред­ме­том ст­рем
ле­ние соз­да­ния для се­бя и ос­таль­ных го­ро­жан под­лин­но­го  счас­тья, 
ко­то­рое яв­ляет­ся пре­де­лом и целью ис­ку­сс­тва прав­ле­ния».

Аль-Фа­ра­би вы­де­ляет две при­чи­ны, тол­кающие лю­дей к 
объеди­не­нию в об­ще­ст­во: 1)  так как каж­дый че­ло­век нуж­дает
ся в дру­гом, они на­хо­дят­ся в рав­ном по­ло­же­нии; 2) дея­тель­ность 
всех лю­дей, удов­лет­во­ряя пот­реб­нос­ти каж­до­го, слу­жит ос­но­вой 
для дос­ти­же­ния со­вер­шенс­тва. Та­ким об­ра­зом, аль-Фа­ра­би выд
ви­гает ес­те­ст­вен­ную теорию воз­ник­но­ве­ния че­ло­ве­чес­ко­го об
ще­ст­ва.

Ста­вя на пер­вый план ма­те­ри­альные пот­реб­нос­ти  в ка­че­ст­ве 
глав­но­го ус­ло­вия воз­ник­но­ве­ния об­ще­ст­ва, аль-Фа­ра­би пы­тал­ся 
под­няться вы­ше ре­ли­ги­оз­но-теоло­ги­чес­ких возз­ре­ний сот­во­ре
ния че­ло­ве­чес­ко­го об­ще­ст­ва, гос­подс­твую­щих на Вос­то­ке, и тем 
са­мым сде­лал зна­чи­тель­ный шаг впе­ред в раск­ры­тии сущ­нос­ти 
об­ще­ст­ва.

Об­ще­ст­ва аль-Фа­ра­би клас­си­фи­ци­рует на нес­колько ви­дов. В 
ос­но­ву разг­ра­ни­че­ния он бе­рет масш­та­бы объеди­не­ния лю­дей и,  
ис­хо­дя из это­го, он де­лит че­ло­ве­чес­кие об­ще­ст­ва на пол­ные и не
пол­ные. В свою оче­редь пол­ные об­ще­ст­ва аль-Фа­ра­би де­лит на 
три ви­да: ве­ли­кие, сред­ние, ма­лые.

В ха­рак­те­рис­ти­ке не­пол­ных об­ще­ств аль-Фа­ра­би  при­дер­жи
вает­ся то­го же прин­ци­па, т. е. масш­та­ба объеди­не­ния лю­дей. Та
ким об­ра­зом, не­пол­ные об­ще­ст­ва – это от­дель­ные час­ти го­ро­да: 
се­ле­ние, квар­тал го­ро­да, ули­ца, дом.
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Имен­но в та­кой клас­си­фи­ка­ции че­ло­ве­чес­ких об­ще­ств аль-
Фа­ра­би, прос­ле­жи­вает­ся его фи­ло­со­фс­кая идея о це­ло­ст­нос­ти 
че­ло­ве­чес­ко­го об­ще­ст­ва, его идеал – объеди­не­ние че­ло­ве­чест­ва 
в од­но це­лое.

Проис­хож­де­ние го­су­да­рс­тва, по мне­нию мыс­ли­те­ля, про
дик­то­ва­но пот­реб­нос­тью са­мо­го об­ще­ст­ва, так как объеди­не­ние 
лю­дей в об­ще­ст­ве по­рож­дает но­вые пот­реб­нос­ти, для удов­лет
во­ре­ния ко­то­рых необ­хо­ди­мо го­су­да­рс­тво. Го­су­да­рс­тво как ие
рар­хи­чес­кий ор­га­низм спо­со­бс­твует под­дер­жа­нию рав­но­ве­сия 
ин­те­ре­сов раз­лич­ных со­ци­аль­ных групп, гар­мо­нич­но­му раз­ви
тию об­ще­ст­ва и дос­ти­же­нию людь­ми ко­неч­ной це­ли – счас­тья. 
Го­су­да­рс­тво, под­чер­ки­вает мыс­ли­тель, не что иное, как ору­дие, 
приз­ван­ное за­щи­тить об­ще­ст­во от бес­по­ряд­ка и враж­деб­нос­ти. 
Нес­мот­ря на от­су­тс­твие в трак­та­тах аль-Фа­ра­би чет­кой диф­фе
рен­циации по­ня­тий об­ще­ст­ва и го­су­да­рс­тва, фи­ло­соф от­ли­чает 
их друг от дру­га – как глу­бо­ко взаи­мос­вя­зан­ные и взаимо­дей­ст
вую­щие, но раз­лич­ные яв­ле­ния.  До­ка­за­тель­ст­вом это­го яв­ляет­ся 
мне­ние мыс­ли­те­ля, что воз­ник­но­ве­ние об­ще­ст­ва пред­шест­вует 
проис­хож­де­нию го­су­да­рс­тва. Важ­ное зна­че­ние имеет то, что фи
ло­соф расс­мат­ри­вал соот­но­ше­ние об­ще­ст­ва и го­су­да­рс­тва в ас
пек­те их ор­га­нич­ной свя­зи. Выяв­ляя за­ко­но­мер­нос­ти проис­хож
де­ния и функ­цио­ни­ро­ва­ния го­су­да­рс­тва, он опи­рал­ся на за­ко­но
мер­нос­ти об­ще­ст­вен­но­го раз­ви­тия.

В воп­ро­се о проис­хож­де­нии об­ще­ст­ва и го­су­да­рс­тва  аль-Фа
ра­би не смог объяс­нить их проис­хож­де­ние и соот­но­ше­ние. Хо
тя вз­гля­дам мыс­ли­те­ля был при­сущ абс­тракт­но-ме­та­фи­зи­чес­кий 
ха­рак­тер, в це­лом его идее свой­ст­ве­нен гу­ма­низм и прог­рес­сив
ность. Его мыс­ли о том, что в ос­но­ве соз­да­ния го­су­да­рс­тва ле
жат во­ле­вые мо­мен­ты, под­ры­ва­ли ре­ли­ги­оз­ные предс­тав­ле­ния о 
проис­хож­де­нии го­су­да­рс­тва. И все же они бы­ли идеа­лис­ти­чес­ки­ми.

Прис­ту­пая к ана­ли­зу теории аль-Фа­ра­би о го­су­да­рс­тве и пра­ве,­
хо­те­лось бы сос­латься на вы­во­ды, сфор­му­ли­ро­ван­ные А.Н. Тауке
ле­вым и Г.С. Са­пар­га­лиевым в ре­зуль­та­те ана­ли­за теории аль-Фа
ра­би об об­ще­ст­ве, го­су­да­рс­тве и пра­ве, где ука­зы­вают­ся ис­то­ки 
по­ли­ти­чес­кой кон­цеп­ции аль-Фа­ра­би. Ав­то­ры при­во­дят че­ты­ре 
мо­мен­та: 

– 	по­ли­ти­чес­кое уче­ние аль-Фа­ра­би но­сит пе­чать силь­но­го 
влия­ния го­су­да­рст­вен­но-пра­во­вых кон­цеп­ций Пла­то­на и 
Арис­то­те­ля.



Г л а в а  1.  Правовая и политическая мысль  в  Казахстане в viii – xiii вв. 12

– 	На по­ли­ти­чес­кие вз­гля­ды аль-Фа­ра­би бла­гот­вор­ное влия
ние ока­за­ли на­род­но-ос­во­бо­ди­тель­ные дви­же­ния и их де
мок­ра­ти­чес­кие идеи.

–	 По­ли­ти­чес­кое уче­ние аль-Фа­ра­би не ос­во­бо­ди­лось пол
ностью от влия­ния гос­подс­тво­вав­ше­го ми­ро­во­зз­ре­ния (ре
ли­ги­оз­ной идеоло­гии гос­подс­твую­щих по­ли­ти­чес­ких кон
цеп­ций), хо­тя и во мно­гом про­ти­во­по­лож­но ему. Идеа­лизм

– 	ме­то­до­ло­ги­чес­кая ос­но­ва уче­ния об об­ще­ст­ве и го­су­да­рс­тве.
–	 Кон­цеп­ция не­ве­же­ст­вен­ных го­ро­дов и об­ще­ств яв­ляет­ся 
ос­мыс­ле­нием гос­подс­твую­щей по­ли­ти­чес­кой сис­те­мы, ее 
кри­ти­кой, кри­ти­кой офи­ци­аль­ных го­су­да­рст­вен­но-пра­во
вых кон­цеп­ций.

Влия­ние идей Арис­то­те­ля и Пла­то­на ска­зы­вает­ся, преж­де 
все­го, в том, что по­доб­но древ­нег­ре­чес­ким мыс­ли­те­лям, аль-Фа
ра­би пы­тает­ся соз­дать свою мо­дель идеально­го го­су­да­рс­тва. Он 
вы­де­ляет три ви­да го­су­да­рс­тв:

1)  не­ве­же­ст­вен­ные;
2)  кол­лек­тив­ные; 
3)  доб­ро­де­тельные.
Осо­бо аль-Фа­ра­би расс­мат­ри­вает не­ве­же­ст­вен­ные и доб

ро­де­тель­ные го­су­да­рс­тва, под­вер­гая срав­ни­тель­но­му ана­ли­зу 
их от­дель­ные инс­ти­ту­ты, под­чер­ки­вая их про­ти­во­по­лож­ность, 
пре­вос­ходс­тво доб­ро­де­тель­но­го го­су­да­рс­тва над не­ве­же­ст­вен
ным.

Ос­нов­ной целью изу­че­ния проб­лем об­ще­ст­вен­но­го раз­ви­тия, 
предп­ри­ня­той аль-Фа­ра­би, яв­ляет­ся соз­да­ние уче­ния о доб­ро
де­тель­ном го­ро­де-го­су­да­рс­тве. Имен­но этой це­ли он под­чи­няет 
исс­ле­до­ва­ние ор­га­ни­за­ции и функ­цио­ни­ро­ва­ния не­ве­же­ст­вен­ных 
го­ро­дов-го­су­да­рс­тв.

Необ­хо­ди­мо уточ­нить, что в своей трак­тов­ке по­ня­тие «не­ве
же­ст­вен­ный го­род» он свя­зы­вает с об­ще­ст­вен­ны­ми груп­па­ми и 
прос­лойка­ми фео­даль­но­го об­ще­ст­ва, вс­ледс­твие че­го кри­ти­ка 
раз­лич­ных нра­вов приоб­ре­тает впол­не конк­рет­ный ха­рак­тер.

Не­ве­же­ст­вен­ны­ми го­ро­да­ми он счи­тает та­кие, где есть об
ще­ст­ва: а) необ­хо­ди­мос­ти, б) об­ме­на, в) ни­зос­ти, г) чес­то­лю­бия, ­
д) влас­то­лю­би­вые, е) безн­равст­вен­ные, ж) заб­луд­шие, з) кол­лек
тив­ные.

Ана­ли­зи­руя, не­ве­же­ст­вен­ные го­ро­да, аль-Фа­ра­би при­хо­дит к 
вы­во­ду, что не­ве­же­ст­вен­ным го­ро­дам соот­ве­тс­твуют оп­ре­де­лен



 132. Политико-правовое учение аль-Фараби 

ные ти­пы об­ще­ств: об­ще­ст­во необ­хо­ди­мос­ти; об­ще­ст­во об­ме­на; 
об­ще­ст­во ни­зос­ти и т.д.     

В  ра­бо­те «Граж­данс­кая по­ли­ти­ка» аль-Фа­ра­би дает ха­рак­те
рис­ти­ку жи­те­лей каж­до­го не­ве­же­ст­вен­но­го го­ро­да и об­ще­ст­ва. 
Так, «го­род и об­ще­ст­во необ­хо­ди­мос­ти – это та­кие об­ще­ст­ва, где 
су­ще­ст­вует взаимо­по­мощь в приоб­ре­те­нии то­го, что необ­хо­ди
мо для су­ще­ст­во­ва­ния и за­щи­ты те­ла; го­род и об­ще­ст­во об­ме­на 
– это та­кие жи­те­ли, ко­то­рые по­мо­гают друг дру­гу в дос­ти­же­нии 
за­жи­точ­нос­ти и бо­га­тс­тва; го­род и об­ще­ст­во ни­зос­ти – это лю­ди,  
ко­то­рые по­мо­гают друг дру­гу в по­лу­че­нии та­ких чувст­вен­ных 
удо­воль­ст­вий, как разв­ле­че­ния, шут­ки или то и дру­гое вмес­те, 
и  нас­лаж­де­нии та­ки­ми ве­ща­ми, как еда, питье и со­во­куп­ле­нии.  
Чес­то­лю­би­вый го­род и чес­то­лю­би­вое об­ще­ст­во – это та­кие жи­те
ли, ко­то­рые по­мо­гают друг дру­гу в том, что бы их по­чи­та­ли сло
вом и де­лом, а имен­но: что­бы жи­те­ли дру­гих го­ро­дов ока­зы­ва­ли 
им по­чес­ти и что­бы они ока­зы­ва­ли по­чес­ти друг дру­гу.

Та­ким об­ра­зом, аль-Фа­ра­би пу­тем ана­ли­за и срав­не­ния раз­но
вид­нос­тей не­ве­же­ст­вен­ных го­ро­дов, об­щим выяв­ляет у их жи­те
лей ст­рем­ле­ние к бо­га­тс­тву и знат­нос­ти.

При ха­рак­те­рис­ти­ке каж­до­го не­ве­же­ст­вен­но­го го­ро­да и об­ще
ст­ва аль-Фа­ра­би под­чер­ки­вает, что их жи­те­ли по­мо­гают друг дру
гу в дос­ти­же­нии це­ли. Но, эта взаимо­по­мощь ко­ры­ст­ная, по­то­му 
что в та­ко­го ро­да го­ро­де, жи­те­ли  ст­ре­мят­ся по­мо­гать друг дру­гу 
в дос­ти­же­нии бо­га­тс­тв и по­лу­че­нии удо­воль­ст­вия.    

Аль-Фа­ра­би под­чер­ки­вает, что не­ве­же­ст­вен­но­му го­су­да­рс­тву 
чуж­ды эле­мен­ты де­мок­ра­тии, оно пост­роено на прин­ци­пах теок
ра­тии. Гла­ва не­ве­же­ст­вен­но­го го­су­да­рс­тва ни­кем не вы­би­рает­ся, 
а ­стано­вит­ся та­ко­вым по нас­ледс­тву или бла­го­да­ря своему бо­га
тс­тву, знат­нос­ти. Он счи­тает се­бя про­ро­ком или его нас­лед­ни­ком, 
хо­тя ни­ка­ких ос­но­ва­ний для то­го, что­бы быть пра­ви­те­лем, у не­го 
нет. Аль-Фа­ра­би под­роб­но ха­рак­те­ри­зует чер­ты пра­ви­те­ля не­ве
же­ст­вен­но­го го­ро­да-го­су­да­рс­тва.

Он не яв­ляет­ся муд­рым, т. е. он знает что та­кое «счас­тье», но 
не об­ла­дает спо­соб­ностью к вооб­ра­же­нию. А пос­кольку та­кой 
спо­соб­ностью об­ла­дают лишь предс­та­ви­те­ли ре­ли­гии, то и пра
ви­те­ли не­ве­же­ст­вен­но­го го­су­да­рс­тва, по аль-Фа­ра­би, это – ха­ли
фы, выс­шие ду­хов­ные ли­ца. Ес­ли не­ве­же­ст­вен­но­му го­су­да­рс­тву 
соот­ве­тс­твует не­ве­же­ст­вен­ный пра­ви­тель, то ­стано­вит­ся яс­ной 
по­зи­ция аль-Фа­ра­би. Теок­ра­ти­чес­кое прав­ле­ние осуж­дает­ся им 
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как не­год­ное для дос­ти­же­ния счас­тья. Как пра­ви­ло, пра­ви­тель 
не­ве­же­ст­вен­но­го го­ро­да (го­су­да­рс­тва): обес­пе­чи­вает нас­ледст
вен­ную пе­ре­да­чу влас­ти; ст­ре­мит­ся к нас­лаж­де­ниям в еде, питье, 
разв­ра­ту и разв­ле­че­ниям; ему не при­су­ща лю­бовь к обу­че­нию и 
поз­на­нию, к то­му же в не­ве­же­ст­вен­ном го­су­да­рс­тве нет функ
ции обу­че­ния и вос­пи­та­ния; до­би­вает­ся по­чес­тей и приз­на­ния не 
своими доб­ро­де­те­ля­ми, а ис­ку­сст­вом установ­ле­ния ре­жи­ма на
си­лия.

Ха­рак­тер­ным во вз­гля­дах аль-Фа­ра­би яв­ляет­ся то, что в своем 
уче­нии о го­су­да­рс­тве он  иск­лю­чи­тель­ное зна­че­ние при­дает пра
ви­те­лю и не ана­ли­зи­рует ст­рук­ту­ру не­ве­же­ст­вен­но­го го­су­да­р-­­
с­тва. Им лишь расс­мат­ри­вают­ся функ­ции не­ве­же­ст­вен­но­го го­су
да­рс­тва.

Важ­ной внут­рен­ней функ­цией яв­ляет­ся ог­раб­ле­ние своей 
ст­ра­ны. Ог­раб­ле­ние осу­ще­ст­вляет­ся дву­мя пу­тя­ми. Во-пер­вых, 
пра­ви­те­ли из­дают за­ко­ны для го­ро­жан с тем, что­бы с их по­мощью 
до­би­вать­ся бо­га­тс­тва от них. Во-вто­рых, пра­ви­те­ли, чи­нов­ни­ки 
на­ло­го­во­го ве­до­мс­тва не­за­кон­но, пу­тем при­ме­не­ния на­си­лия гра
би­ли лю­дей.

Внеш­няя функ­ция прояв­ляет­ся в борь­бе за отс­таива­ние своих 
благ от по­ку­ше­ния дру­гих не­ве­же­ст­вен­ных го­су­да­рс­тв, а так­же в 
за­воева­нии благ у дру­гих го­су­да­рс­тв и по­ра­бо­ще­ние дру­гих на
ро­дов.

Вто­рым ти­пом го­су­да­рс­тва, по клас­си­фи­ка­ции аль-Фа­ра­би, 
яв­ляет­ся кол­лек­тив­ный го­род. Здесь хо­те­лось бы от­ме­тить, что 
не­ко­то­рые исс­ле­до­ва­те­ли тру­дов аль-Фа­ра­би не вы­во­дят от­дель
ным ти­пом го­су­да­рс­тва кол­лек­тив­ный го­род.

В своей ра­бо­те «Граж­данс­кая по­ли­ти­ка» аль-Фа­ра­би кол­лек
тив­ный го­род от­но­сит к груп­пе не­ве­же­ст­вен­ных го­ро­дов, давая 
сле­дующую ха­рак­те­рис­ти­ку: «Кол­лек­тив­ный го­род – это та­кой­
го­род, каж­дый жи­тель ко­то­ро­го во­лен, де­лать то, что по­же­лает…». 
А во «вз­гля­дах жи­те­лей доб­ро­де­тель­но­го го­ро­да» он вы­де­ляет 
кол­лек­тив­ный го­род в са­мос­тоя­тель­ный тип го­ро­да-го­су­да­рс­тва. 
Жи­те­ли кол­лек­тив­но­го го­ро­да рав­ны. Их за­ко­ны аб­со­лют­но не 
от­дают пред­поч­те­ние од­но­му че­ло­ве­ку пе­ред дру­гим. 

Как ви­дим, кол­лек­тив­но­му го­ро­ду аль-Фа­ра­би при­су­щи эле
мен­ты де­мок­ра­тии. Жи­те­ли это­го го­ро­да пол­ностью сво­бод­ны. 
Де­мок­ра­тия вы­ра­жает­ся не толь­ко в сво­бо­де и ра­ве­нс­тве всех 
чле­нов об­ще­ст­ва, но и в ор­га­ни­за­ции го­су­да­рст­вен­ной влас­ти. 
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Они са­ми наз­на­чают своих пра­ви­те­лей, ко­то­рые осу­ще­ст­вляют 
влас­ть в соот­ве­тс­твии с во­лей под­чи­нен­ных.

Ос­нов­ное мес­то в уче­нии аль-Фа­ра­би о го­су­да­рс­тве за­ни­мает 
раз­ра­бот­ка идеи об идеаль­ном го­ро­де-го­су­да­рс­тве – доб­ро­де­тель
ном го­ро­де, как он его на­зы­вает. Доб­ро­де­тель­ный го­род – мо­дель 
но­во­го ви­да го­су­да­рс­тва, где лю­ди долж­ны дос­тиг­нуть нас­тояще
го счас­тья. В этой мо­де­ли го­су­да­рс­тва есть эле­мен­ты, восп­ри
ня­тые от фео­даль­ной го­су­да­рст­вен­нос­ти, но в це­лом она ос­но
вы­вает­ся на пря­мо про­ти­во­по­лож­ных прин­ци­пах ор­га­ни­за­ции и 
дея­тель­ности фео­даль­но­го го­су­да­рс­тва.

Сог­лас­но уче­нию аль-Фа­ра­би о го­су­да­рс­тве, вна­ча­ле оно воз
ник­ло как доб­ро­де­тельное, а за­тем в ре­зуль­та­те про­ник­но­ве­ния в 
не­го зла оно прев­ра­ти­лось в не­ве­же­ст­вен­ное. Но, тем не ме­нее, 
в нем ос­тают­ся та­кие эле­мен­ты, ко­то­рые яв­ляют­ся пред­по­сыл
кой воз­ник­но­ве­ния вновь доб­ро­де­тель­но­го го­су­да­рс­тва. Эти­ми 
эле­мен­та­ми яв­ляет­ся об­ще­ст­во необ­хо­ди­мос­ти и кол­лек­тив­ный 
го­род. Преоб­ра­зо­ва­ние не­ве­же­ст­вен­ных го­ро­дов-го­су­да­рс­тв в 
доб­ро­де­тель­ные долж­но прои­зойти, по аль-Фа­ра­би, не в ре­зуль
та­те со­ци­аль­ных пот­ря­се­ний, а в ре­зуль­та­те про­ник­но­ве­ния в не
ве­же­ст­вен­ные го­ро­да доб­ро­де­те­ли и ис­чез­но­ве­ния по­ро­ков. Пра
ви­тель доб­ро­де­тель­но­го го­ро­да дол­жен  быть муд­рым,  знаю­щим, 
хра­ня­щим в па­мя­ти за­ко­ны, пра­ви­ла, обы­чаи, установ­лен­ные 
для го­ро­да пер­вы­ми има­ма­ми; сле­до­вать им во всех своих дей­ст
виях, прояв­лять изоб­ре­та­тель­ность в том, от­но­си­тель­но че­го не 
сох­ра­ни­лось от его пред­шест­вен­ни­ков соот­ве­тс­твующе­го за­ко­на, 
сле­дуя при этом при­ме­ру пер­вых има­мов, об­ла­дать про­ни­ца­тель
ностью и до­гад­ли­вос­тью; уметь сло­вом своим нап­рав­лять лю­дей 
к ис­пол­не­нию за­ко­нов пер­вых има­мов и тех за­ко­нов, ко­то­рые он 
соз­дал пос­ле них; об­ла­дать те­лес­ной си­лой, необ­хо­ди­мой для ве
де­ния воен­ных дел, знать при этом воен­ное ис­ку­сс­тво.

Раз­ра­бот­ка кон­цеп­ции по­ли­ти­чес­ко­го ли­де­ра, его необ­хо­ди
мых ка­че­ств и свой­ств, выд­ви­ну­тый фи­ло­со­фом прин­цип вы­бор
нос­ти гла­вы го­су­да­рс­тва яв­ляют­ся од­ним из ве­ли­чай­ших дос­ти
же­ний по­ли­ти­чес­кой фи­ло­со­фии аль-Фа­ра­би. Нуж­но от­ме­тить, 
что аль-Фа­ра­би осо­бую роль в уп­ро­че­нии го­су­да­рс­тва и упо­ря
до­че­нии че­ло­ве­чес­ких и об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ких от­но­ше­ний 
от­во­дит гла­ве го­су­да­рс­тва. Гла­ва го­су­да­рс­тва в по­ли­ти­чес­кой 
фи­ло­со­фии мыс­ли­те­ля выс­ту­пает не толь­ко как при­чи­на воз­ник
но­ве­ния и функ­цио­ни­ро­ва­ния го­су­да­рс­тва, но и как по­ли­ти­чес
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кий дея­тель, об­ла­даю­щий вы­со­ки­ми зна­ниями, уме­ниями и на
вы­ка­ми власт­во­ва­ния. Про­фес­сио­наль­ные ка­че­ст­ва и ос­нов­ные 
за­да­чи ли­де­ра аль-Фа­ра­би оп­ре­де­ляет, преж­де все­го, в доб­ро­де
тель­ном уп­рав­ле­нии, в вы­ра­бот­ке еди­но­го по­ли­ти­чес­ко­го кур­са, 
учи­ты­вающе­го ин­те­ре­сы всех чле­нов об­ще­ст­ва. Гла­ва из­би­рает­ся 
за свои лич­ные ка­че­ст­ва, он приз­ван выс­ту­пать га­ран­том сп­ра
вед­ли­вос­ти, по­ряд­ка и за­щи­ты граж­дан от без­за­ко­ния, враж­ды и 
произ­во­ла.

Доб­ро­де­тель­ный го­род имеет оп­ре­де­лен­ную со­ци­ально-по
ли­ти­чес­кую ст­рук­ту­ру и, сог­лас­но аль-Фа­ра­би, сос­тоит из пя­ти 
слоев на­се­ле­ния:

1.	Наибо­лее дос­тойные лю­ди. Сю­да от­но­сят­ся муд­ре­цы. Здесь 
необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что аль-Фа­ра­би идеали­зи­рует роль и 
зна­че­ние муд­рос­ти и муд­ре­цов, сво­дя сущ­ность го­су­да­р­-­
с­тва, его су­ще­ст­во­ва­ние и функ­цио­ни­ро­ва­ние к на­ли­чию во 
гла­ве его муд­ре­ца.

2.	Слу­жи­те­ли ре­ли­гии и ора­то­ры, а имен­но: про­по­вед­ни­ки, 
ри­то­ри­ки, поэты, му­зы­кан­ты, пис­цы и те, кто осу­ще­ст­вляет 
по­доб­ную дея­тель­ность. Аль-Фа­ра­би счи­тает их как бы 
час­тью го­су­да­рст­вен­но­го ап­па­ра­та, и, по его мне­нию, они 
долж­ны обес­пе­чи­вать­ся про­дук­та­ми пи­та­ния за счет каз­ны. 

3.	Из­ме­ри­те­ли-сче­то­во­ды, гео­мет­ры, вра­чи, аст­ро­ло­ги и им 
по­доб­ные. Их он от­но­сит к са­мым важ­ным груп­пам го­су­да­р-­­
ст­вен­ных слу­жа­щих, ко­то­рые са­ми не до­бы­вают средс­тва 
к су­ще­ст­во­ва­нию, о них за­бо­тит­ся го­су­да­рс­тво. В доб­ро­де
тель­ном го­ро­де эта ка­те­го­рия слу­жа­щих вы­пол­няет иск­лю
чи­тель­но важ­ную хо­зяй­ст­вен­ную ра­бо­ту. 

4.	Воины – рат­ни­ки, ст­раж­ни­ки и те, кто вы­пол­няет функ­цию 
ох­ра­ны об­ще­ст­вен­но­го по­ряд­ка и за­щи­ты от на­па­де­ния 
изв­не. В доб­ро­де­тель­ном го­ро­де эта ка­те­го­рия не поль­зует
ся осо­бым, при­ви­ле­ги­ро­ван­ным по­ло­же­нием, хо­тя они и 
нуж­ны для то­го, что­бы вос­станав­ли­вать сп­ра­вед­ли­вос­ть и 
вес­ти чест­ную вой­ну. В от­ли­чие от не­ве­же­ст­вен­ных го­ро
дов они не выс­ту­пают в ка­че­ст­ве враж­деб­ной на­се­ле­нию 
си­лой. Мыс­ли­тель на­де­ляет воина доб­ро­де­тель­но­го го­ро­да 
храб­ростью, пат­рио­тиз­мом, през­ре­нием к смер­ти.

5.	Бо­га­чи, к ко­то­рым от­но­сят­ся те, кто приоб­ре­тает бо­га­тс­тва 
в го­ро­де, вро­де зем­ле­дель­цев, ско­то­во­дов, куп­цов и им 
по­доб­ных. В от­ли­чие от по­доб­ной ка­те­го­рии лю­дей не­ве
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же­ст­вен­ных го­ро­дов ука­зан­ные ка­те­го­рии жи­те­лей доб
ро­де­тель­но­го го­ро­да ли­ше­ны ст­рем­ле­ния приоб­ре­тать бо
га­тс­тва лю­бой це­ной и лю­бым спо­со­бом, им зап­ре­щает­ся 
ис­поль­зо­вать свое бо­га­тс­тва в ущерб ин­те­ре­сам жи­те­лей 
го­су­да­рс­тва.

Все эти слои на­се­ле­ния доб­ро­де­тель­но­го го­ро­да тес­но свя­за
ны меж­ду со­бой. Их объеди­няет лю­бовь, сп­ра­вед­ли­вое от­но­ше
ния друг к дру­гу, их связь ос­но­ва­на на том, что все они, во-пер­вых, 
соп­ри­ча­ст­ны к доб­ро­де­те­ли; во-вто­рых, они со­вер­шают дей­ст­вия 
на поль­зу всех; в- треть­их, для удо­воль­ст­вия всех. Пос­коль­ку все 
они – чле­ны од­но­го об­ще­ст­ва, жи­вут в од­ном мес­те, они нуж
дают­ся друг в дру­ге и со­вер­шают дей­ст­вия, по­лез­ные друг дру­гу.

Доб­ро­де­тель­но­му го­ро­ду-го­су­да­рс­тву при­су­щи оп­ре­де­лен
ные функ­ции, ко­то­рые обус­лов­ле­ны сущ­ностью са­мо­го го­су­да
рс­тва, его гу­ма­нис­ти­чес­кой при­ро­дой. Аль-Фа­ра­би чет­ко оп­ре­де
ляет его внут­рен­нюю и внеш­нюю за­да­чу.

Важ­ной внут­рен­ней функ­цией яв­ляет­ся за­бо­та об удов­лет­во
ре­нии ма­те­ри­аль­ных пот­реб­нос­тей жи­те­лей доб­ро­де­тель­но­го го
ро­да.

В доб­ро­де­тель­ном го­ро­де все долж­ны тру­дить­ся. Каж­дый 
дол­­жен за­ни­мать­ся толь­ко од­ним ре­мес­лом или толь­ко од­ной 
ра­бо­той. Жи­те­лей го­ро­да-го­су­да­рс­тва не зас­тав­ляют за­ни­мать­ся 
мно­ги­ми ра­бо­та­ми по трем при­чи­нам: 

1)	 не каж­дый че­ло­век по­дхо­дит для лю­бой ра­бо­ты и лю­бо­го 
ре­мес­ла, поэто­му на­до наз­на­чать на ра­бо­ту по спо­соб­нос­ти 
и спе­ци­аль­нос­ти; 

2)	 ес­ли че­ло­век за­ни­мает­ся пос­тоян­но од­ной ра­бо­той, то он 
со­вер­шенс­твует­ся и ­стано­вит­ся све­ду­щим и бо­лее ис­кус
ным в своей об­лас­ти; 

3)	 пос­кольку мно­гие ра­бо­ты на­до вы­пол­нять в оп­ре­де­лен­ный 
срок, то сов­ме­ще­ние двух ра­бот мо­жет по­ме­шать своев­ре
мен­но­му их вы­пол­не­нию.

Дру­гой важ­ной внут­рен­ней функ­цией доб­ро­де­тель­но­го го­ро
да яв­ляет­ся обу­че­ние и вос­пи­та­ние. Доб­ро­де­тель­ное го­су­да­рс­тво 
долж­но уде­лять это­му воп­ро­су иск­лю­чи­тель­ное вни­ма­ние, пос
кольку, по кон­цеп­ции аль-Фа­ра­би, че­ло­век хо­тя и имеет при­род
ные спо­соб­нос­ти, но фор­ми­рует­ся в об­ще­ст­ве пос­редст­вом тех 
сил, ко­то­рые имеет его ду­ша. Хо­тя вос­пи­та­нием и обу­че­нием ох
ва­ты­вает­ся все на­се­ле­ние, сис­те­ма об­ра­зо­ва­ния ст­роит­ся как бы 
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на «сос­лов­ном» прин­ци­пе. Аль-Фа­ра­би де­лит на­род на прос­то
лю­ди­нов и на изб­ран­ных. Но меж­ду прос­ты­ми людь­ми и изб­ран
ны­ми у аль-Фа­ра­би нет неп­реодо­ли­мой гра­ни­цы. Ес­ли че­ло­век 
ст­ре­мит­ся к ов­ла­де­нию лю­бым ис­ку­сст­вом и спе­ци­аль­нос­тью и 
до­би­вает­ся это­го упор­ным тру­дом, он пе­ре­хо­дит в чис­ло изб­ран
ных. Лю­ди, по его мне­нию, не мо­гут быть приз­на­ны изб­ран­ны­ми 
толь­ко из-за знат­но­го проис­хож­де­ния или бо­га­тс­тва.

Доб­ро­де­тель­ный го­род имеет функ­цию за­щи­ты ин­те­ре­сов на
се­ле­ния как от внут­рен­них, так и от внеш­них вра­гов.

Доб­ро­де­тель­ное го­су­да­рс­тво – это клю­че­вое фи­ло­со­фс­кое 
по­ня­тие и ос­но­ва по­ли­ти­чес­кой кон­цеп­ции мыс­ли­те­ля, со­дер
жа­ние и прин­ци­пы ор­га­ни­за­ции ко­то­ро­го раск­ры­вают­ся фи­ло
со­фом че­рез ана­ло­гию с че­ло­ве­чес­ким ор­га­низ­мом. Кон­цеп­ция 
доб­ро­де­тель­но­го го­су­да­рс­тва – это аль­тер­на­ти­ва су­ще­ст­вую­щим 
в реаль­нос­ти об­ще­ст­вен­но-эко­но­ми­чес­ким сис­те­мам, нравст
вен­но-эти­чес­ким нор­мам, пра­ви­лам по­ве­де­ния; ее смысл вы­ра
жает­ся в теоре­ти­чес­ком ос­мыс­ле­нии и поис­ке доб­ро­де­тель­но­го 
об­ще­ст­вен­но­го уст­рой­ст­ва. Ие­рар­хи­чес­кая упо­ря­до­чен­ность 
доб­ро­де­тель­но­го го­су­да­рс­тва расс­мат­ри­вает­ся мыс­ли­те­лем как 
ос­но­ва гар­мо­нии и ра­зум­нос­ти, нравст­вен­но-ин­тел­лек­ту­ально­го 
со­вер­шенс­тво­ва­ния об­ще­ст­ва и дос­ти­же­ния че­ло­ве­ком ко­неч­ной 
це­ли, ко­то­рой яв­ляет­ся счас­тье.

Од­на­ко кон­цеп­ция доб­ро­де­тель­но­го го­су­да­рс­тва но­си­ла все же 
уто­пи­чес­кий и теоре­ти­чес­кий ха­рак­тер; не­воз­мож­нос­ть реали­за
ции его мо­де­ли в сред­не­ве­ко­вую эпо­ху осоз­на­ва­лась фи­ло­со­фом. 
Тем не ме­нее, она бы­ла от­ве­том на имев­шую мес­то со­ци­альную 
несп­ра­вед­ли­вос­ть, не­ве­же­ст­вен­ные от­но­ше­ния, фор­мы и спо­со
бы уп­рав­ле­ния го­су­да­рст­вом, имев­шие мес­то в эпо­ху мыс­ли­те­ля, 
как ука­за­ние пу­тей из­ме­не­ния су­ще­ст­вующе­го по­ряд­ка как в нас
тоя­щем, так и в бу­ду­щем.

Важ­ной фор­мой осу­ще­ст­вле­ния дея­тель­ности го­су­да­рс­тва яв
ляет­ся за­ко­но­да­тель­ст­во. Аль-Фа­ра­би уде­ляет, ес­те­ст­вен­но, это
му воп­ро­су боль­шое вни­ма­ние. По его мне­нию, для пра­виль­но­го 
за­ко­но­да­тель­ст­ва необ­хо­ди­мо дос­тичь со­вер­шенс­тва мыс­ли­тель
ной спо­соб­нос­ти. Мыс­ли­тель­ная си­ла – эта та­кая си­ла, при по­мо
щи ко­то­рой лю­ди мыс­лен­но предс­тав­ляют то, что хо­тят сде­лать. 
Эта си­ла вк­лю­чает в се­бя воз­мож­нос­ть поз­нать пу­ти и спо­со­бы 
соз­да­ния за­ко­нов. Бла­го­да­ря соз­да­нию за­ко­нов дос­ти­гает­ся ко
неч­ная цель и вы­пол­няет­ся за­да­ча го­су­да­рс­тв. Са­мая со­вер­шен
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ная мыс­ли­тель­ная спо­соб­ность нап­рав­ляет­ся к то­му, что­бы выя
вить и ис­поль­зо­вать то, что по­лез­но. Ес­ли выяв­ляемое при­но­сит 
наи­боль­шую поль­зу в дос­ти­же­нии доб­ро­де­тель­ной це­ли, то оно 
яв­ляет­ся прек­рас­ным и хо­ро­шим. Та­кую мыс­ли­тель­ную спо­соб
ность аль-Фа­ра­би на­зы­вает граж­данс­кой мыс­ли­тель­ной доб­ро­де
телью. Если же мыс­ли­тель­ная спо­соб­ность нап­рав­ле­на на то, что
бы выяс­нить, что при­но­сит зло, он ее на­зы­вает об­ма­ном, ложью. 
Имен­но это ле­жит в ос­но­ве за­ко­нов не­ве­же­ст­вен­ных го­ро­дов.

Аль-Фа­ра­би, не по­ни­мая клас­со­вой сущ­нос­ти за­ко­нов, в ос
но­ву за­ко­нов и за­ко­но­да­тель­ст­ва кла­дет мыс­ли­тель­ную си­лу. Он 
по­ла­гает, что граж­данс­кая мыс­ли­тель­ная доб­ро­де­тель мо­жет су
ще­ст­во­вать ко­рот­кое или дол­гое вре­мя. Ес­ли мыс­ли­тель­ная спо
соб­ность выяв­ляет то, что нуж­но для пра­виль­но­го уп­рав­ле­ния, 
но но­сит вре­мен­ный ха­рак­тер и от­но­сит­ся к част­ным воп­ро­сам 
уп­рав­ле­ния, ей не сле­дует при­да­вать фор­му за­ко­на. Но ес­ли они 
бу­дут су­ще­ст­во­вать дол­го с поль­зой для го­су­да­рс­тва, то их на
до уза­ко­нить. В этих по­ло­же­ниях под­чер­ки­вает­ся: во-пер­вых, что 
по­лез­ные за­ко­ны соз­дают­ся на ос­но­ве дос­ко­наль­но­го изу­че­ния 
яв­ле­ния и яв­ляют­ся зак­реп­ле­нием то­го, что ока­жет­ся по­лез­ным 
на про­тя­же­нии дол­го­го вре­ме­ни; во-вто­рых, необ­хо­ди­мос­ть ста
биль­ности за­ко­нов; в-треть­их, всеобщ­нос­ть по­лез­но­го или же 
обя­за­тель­ность за­ко­нов для всех. Ес­ли за­ко­ны при­ня­ты на ос­но­ве 
этих прин­ци­пов, то они об­ла­дают пол­ной боль­шой си­лой и со­вер
шенст­вом.

В зак­лю­че­ние хо­те­лось бы от­ме­тить сле­дующее: нес­мот­ря 
на то, что на ­станов­ле­ние и раз­ви­тие по­ли­ти­ко-пра­во­во­го уче­ния 
аль-Фа­ра­би ог­ром­ное влия­ние ока­за­ла фи­ло­со­фия Арис­то­те­ля 
и Пла­то­на, оно яв­ляет­ся са­мо­быт­ным и ори­ги­наль­ным. Уче­ние 
аль-Фа­ра­би ока­за­ло ре­шающее влия­ние на по­ли­ти­ко-пра­во­вые 
теории мыс­ли­те­лей Вос­то­ка.

                   

3. По­ли­ти­ко-пра­во­вое ми­ро­во­зз­ре­ние Ю. Ба­ла­са­гу­ни 
и М. Каш­га­ри 

Жиз­нь и твор­чест­во Юсу­фа Ба­ла­са­гу­ни и Мах­му­да Каш­га­ри от
но­сит­ся к пе­ри­оду станов­ле­ния Ка­ра­ха­нидс­кой го­су­да­рст­вен­-­
нос­ти. Юсуф ро­дил­ся в 1015 го­ду в Ба­ла­са­гу­не в знат­ной тюрк
с­кой семье. Он по­лу­чил хо­ро­шее  по тем вре­ме­нам об­ра­зо­ва­ние.
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Бу­ду­чи уже в прек­лон­ном воз­рас­те, Юсуф на­пи­сал свой зна
ме­ни­тый труд «Ку­тад­гу би­лиг» («Бла­го­дат­ное зна­ние»). Пос­ле 
пе­ре­да­чи дан­но­го произ­ве­де­ния пра­ви­те­лю Каш­га­ра Юсуф по
лу­чает вы­со­кий го­су­да­рст­вен­ный пост «улуг хасс – хад­жиб», т.е. 
­стано­вит­ся «ми­ни­ст­ром дво­ра».

«Ку­тад­гу би­лиг» сос­тоит из вс­ту­пи­тель­ной, ос­нов­ной час­ти 
и при­ло­же­ния. Ос­нов­ная час­ть сос­тоит из 6520 бейт­ов (85 глав), 
а при­ло­же­ние сос­тоит из 124 бейт­ов. Вс­ту­пи­тель­ная час­ть на­пи
са­на в по­ве­ст­во­ва­тель­ной фор­ме и на­чи­нает­ся с восх­ва­ле­ния Ал
ла­ха и про­ро­ка Му­хам­ме­да, что бы­ло неотъем­ле­мой час­тью всех 
произ­ве­де­ний сред­не­ве­ко­вой ис­ла­мс­кой ли­те­ра­ту­ры. Да­лее при
во­дят­ся раз­мыш­ле­ния ав­то­ра о се­ми звез­дах и две­над­ца­ти соз
вез­диях, нау­ке, муд­рос­ти и язы­ке, пос­ле че­го сле­дует ос­нов­ная 
час­ть, на­пи­сан­ная в фор­ме диало­га че­ты­рех лиц. При­чем, это был 
диа­лог не прос­то лю­дей, они оли­цет­во­ря­ли че­ты­ре важ­ней­ших 
по­ня­тия доб­ро­де­те­ли и бла­га – сп­ра­вед­ли­вос­ть, счас­тье, ра­зум и 
неп­ри­тя­за­тель­ность. Каж­дое из этих по­ня­тий име­ло своего ге­роя: 
сп­ра­вед­ли­вос­ть пер­со­ни­фи­ци­ро­вал Элик Кюн­тог­ды (пе­ре­во­дит­ся 
как «солн­це взош­ло»), ко­то­рый вос­се­дал на тро­не; счас­тье ав­тор 
наз­вал Айт­ол­ды («пол­но­лу­ние») и сде­лал его ви­зи­рем; ра­зум – 
Ог­дюль­мыш («дос­тох­валь­ный») – был сы­ном ви­зи­ря; а неп­ри­тя
за­тель­ность – Од­гур­мыш («Сооб­ра­зи­тель­ный») –  предс­тает пред 
на­ми в ка­че­ст­ве бра­та ви­зи­ря. В про­по­ве­ди Од­гур­мы­ша из­ло­же­ны 
ос­нов­ные по­ло­же­ния су­фий­ско­го уче­ния. Весь ос­нов­ной сю­жет 
произ­ве­де­ния сос­тав­ляют бе­се­ды Кюн­тог­ды, Айт­ол­ды, Ог­дюль
мы­ша и Од­гур­мы­ша о цен­нос­ти че­ло­ве­чес­кой жиз­ни, о внут­ри
се­мей­ных взаимоот­но-ше­ниях, о по­ли­ти­ко-пра­во­вых нор­мах, о 
бла­го­ро­дс­тве, о муд­рос­ти и пр.

В зак­лю­чи­тель­ной час­ти «Ку­тад­гу би­лиг» ав­тор раз­мыш­ляет 
о ста­рос­ти, не­вер­нос­ти дру­зей, Суд­ном дне и о тра­ге­диях, ко­то
рые ожи­дают лю­дей на этом пу­ти. А так­же о том, что толь­ко бла
гие пос­туп­ки, муд­рые ре­ше­ния и чис­тая со­вес­ть по­мо­жет че­ло­ве
ку с дос­тоинст­вом преодо­леть все жиз­нен­ные невз­го­ды.

«Ку­тад­гу би­лиг» – это эти­ко-мо­ра­лис­ти­чес­кий, фи­ло­со­фс­ко-
ди­дак­ти­чес­кий трак­тат, в ос­но­ве ко­то­ро­го ле­жит проб­ле­ма уп­рав
ле­ния го­су­да­рст­вом. Ав­тор ст­ре­мит­ся соз­дать об­раз идеально­го 
об­ще­ст­ва. Он пы­тает­ся дать от­ве­ты на воп­ро­сы о том, ка­ки­ми 
долж­ны быть от­но­ше­ния меж­ду пра­ви­те­лем и го­су­да­рст­вом; ка
ко­вы взаимоот­но­ше­ния меж­ду людь­ми раз­лич­ных сос­ло­вий; ка
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ко­вы взаимоот­но­ше­ния меж­ду пра­ви­те­ля­ми и уп­рав­ляемы­ми. Им 
устанав­ли­вают­ся оп­ре­де­лен­ные пра­ви­ла взаимоот­но­ше­ний меж
ду пра­вя­щи­ми и уп­рав­ляемы­ми. 

По мне­нию Юсу­фа  Ба­ла­са­гу­ни, дея­тель­ность «счаст­ли­во­го» и 
«пра­вед­но­го», т.е. го­су­да­ря, долж­на ос­но­вы­вать­ся на ст­ро­гом соб
лю­де­нии твер­до­го за­ко­на в союзе с ра­зу­мом, счас­тьем и пра­вед­ной 
жиз­нью. Ав­тор пы­тает­ся сфор­му­ли­ро­вать прин­цип вер­хо­ве­нс­тва 
за­ко­на. Наибо­лее чет­ко это вы­ра­же­но в сле­дующих ст­ро­ках поэмы:

Долж­нос­ть на­чальни­ка очень хо­ро­ша, но еще луч­ше
Это – за­кон; его нуж­но пра­виль­но осу­ще­ств­лять.
Зна­чи­тель­ное вни­ма­ние в произ­ве­де­нии уде­ляет­ся ха­рак­те­рис­ти

ке предс­та­ви­те­лей раз­лич­ных слоев на­се­ле­ния: ви­зи­ря, пол­ко­вод­ца, 
хад­жи­ба, сек­ре­та­ря, уче­но­го, ре­мес­лен­ни­ка, ко­чев­ни­ка-ско­то­во­да 
и дру­гих. При этом ав­то­ром ис­поль­зует­ся инос­ка­за­тель­ный ме­тод. 
Так, ха­рак­те­ри­зуя  долж­нос­ть ви­зи­ря, Юсуф Ба­ла­са­гу­ни от­ме­чает, 
что имен­но от ви­зи­ря за­ви­сит во мно­гом судь­ба го­су­да­рс­тва:

Влас­ти­те­лю долж­нос­ть ви­зи­ря нуж­на:
Хо­ро­ший ви­зир – бе­ку доб­ро­го сна!
Ви­зи­рю – нес­ти его тяж­кую кладь,
Ви­зи­рю – ос­но­вы ос­нов ук­реп­лять.

В свя­зи с этим ав­тор поэмы от­ме­чает, что ви­зирь дол­жен об­ла
дать та­ки­ми ка­че­ст­ва­ми, как ум, тру­до­лю­бие, доб­ро­та, муд­рость, 
рас­су­ди­тель­ность. Од­на­ко ос­нов­ны­ми тре­бо­ва­ниями к кан­ди­да­ту 
на долж­нос­ть ви­зи­ря, по мне­нию Ба­ла­са­гунс­ко­го, все же яв­ляет­ся 
ро­до­ви­тос­ть и знат­ность:

Му­жи ро­до­ви­тые знат­ны по ро­ду.
Их вер­ность – на­деж­ная по­мощь на­ро­ду.
Хоть са­ха­ром пич­кай ут­ро­бы без­род­ных.
Жес­то­кос­ть при­су­ща без­род­но­му сб­ро­ду!

Об­ще­ст­во Юсу­фа Ба­ла­са­гу­ни от­ли­чает­ся ст­ро­гой ие­рар­хич
нос­тью. Как пра­ви­ло, в та­ком об­ще­ст­ве  че­ло­век ли­шен ин­ди­ви
ду­аль­нос­ти. 

В так на­зы­ваемом идеаль­ном ми­ре Юсу­фа Ба­ла­са­гу­ни все 
дей­ст­вия под­па­дают под оп­ре­де­ле­ние од­ной из двух ка­те­го­рий – 
долж­но­го или не долж­но­го. Установ­ле­ние долж­но­го и не долж­но
го для лю­дей из раз­лич­ных сос­ло­вий раз­лич­но. Сос­лов­ные разг
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ра­ни­че­ния, по мне­нию Юсу­фа Ба­ла­са­гу­ни, неп­ри­кос­но­вен­ны. В 
свя­зи с этим ав­тор вво­дит пос­ту­лат о том, что по­ку­ше­ние на сос
лов­ные разг­ра­ни­че­ния счи­тает­ся аб­со­лют­ным злом, на­ру­ше­нием 
бо­же­ст­вен­ной во­ли и за­ве­тов пред­ков.

От­но­ше­ния меж­ду бо­га­ты­ми и бед­ны­ми, по мне­нию уче­но­го, 
долж­ны ст­роиться на ос­но­ве прин­ци­па сост­ра­да­тель­ности:

Еще бед­ня­ков вс­тре­тишь ты меж людь­ми,
Ода­ри­вай их, на­пои, на­кор­ми.
Мо­лит­вой те­бя они все наг­ра­дят.
А это – прек­рас­ное де­ло, о, брат!
Не жди от них пла­ты за щед­рость твою,
Сам бог даст за то те­бе мес­то в раю!

В поэме Ба­ла­са­гу­ни на­шел от­ра­же­ние взг­ляд на мир тюрк
с­кой воен­но-пле­мен­ной арис­ток­ра­тии, ос­нов­ным им­пе­ра­ти­вом 
для ко­то­рой бы­ло ст­рем­ле­ние к под­чи­не­нию иноп­ле­мен­ни­ков и 
гос­подс­тву над ни­ми.

Вой­на ра­ди до­бы­чи, усер­дие в ее поис­ке, щед­рость при рас
п­ре­де­ле­нии до­бы­то­го сре­ди вой­ска предс­тав­ляют­ся Ба­ла­са­гу­ни 
ед­ва ли не глав­ны­ми доб­ро­де­те­ля­ми пра­ви­те­лей:

О, бе­ки! Нам лю­бо усер­дье, 
Да бу­дет и Ва­ше ра­денье ве­ли­ко!     
Усер­дием бе­ков уси­лит­ся влас­ть,
От ле­нос­ти их ей наз­на­че­но пас­ть
Внем­ля, что ска­зал муж о ра­ти своей                                                                                 
До­бу­дешь по­бе­ду – наг­рад не жа­лей!
Кор­ми, наг­раж­дай, не жа­лея от­ли­чий,
Ис­сяк­нут да­ры – сно­ва мчись за до­бы­чей.
 
Поэма Юсу­фа Ба­ла­са­гу­ни име­ла боль­шой ус­пех у сов­ре­мен

ни­ков. Она со­дей­ст­во­ва­ла про­цес­су поз­на­ния и еди­но­го по­ни­ма
ния го­су­да­рст­вен­но-пра­во­вых  яв­ле­ний.

Мах­муд Каш­га­ри 
О жиз­ни Мах­му­да Каш­га­ри из­ве­ст­но еще мень­ше, чем о жиз­ни 

и дея­тель­ности Юсу­фа Ба­ла­са­гунс­ко­го. Мах­муд Каш­га­ри ро­дил­ся 
в 1029 го­ду, умер в 1101. Его жиз­нь и твор­чест­во, как и Юсу­фа Ба
ла­са­гу­ни, от­но­сит­ся к на­чаль­но­му пе­ри­оду Ка­ра­ха­нидс­кой эпо­хи. 
Пос­коль­ку Мах­муд при­над­ле­жал к выс­шим кру­гам ка­ра­ха­нидс­кой 
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арис­ток­ра­тии, он по­лу­чил от­лич­ное об­ра­зо­ва­ние в Бу­ха­ре. Его отец 
уп­рав­лял го­ро­дом Ба­ла­са­гун. Каш­га­ри ра­бо­тал в ос­нов­ном в Баг
да­де и был из­вес­тен бла­го­да­ря соз­дан­но­му им «Соб­ра­нию тюркс
ких на­ре­чий» (Kitâbü divân-i lûgat it-Türk) – сло­ва­рю-сп­ра­воч­ни­ку 
раз­лич­ных тюркс­ких язы­ков. Его ос­нов­ной труд «Ди­ва­ну лу­гат ат-
тюрк» («Сло­варь тюркс­ких на­ре­чий») яв­ляет­ся единст­вен­ным ис
точ­ни­ком ин­фор­ма­ции о жиз­ни тюркс­ких на­ро­дов ХII ве­ка. 

Нель­зя дать луч­шей ха­рак­те­рис­ти­ки кни­ге Мах­му­да Каш­га­ри, 
воп­ло­тив­шей в се­бе весь его жиз­нен­ный опыт и изыс­ка­ния, чем его  
собст­вен­ны­ми сло­ва­ми. «Эту кни­гу, – пи­шет Мах­муд, – я сос­та­вил 
в ал­фа­вит­ном по­ряд­ке, ук­ра­шал ее пос­ло­ви­ца­ми, сад­жа­ми (риф­мо
ван­ная про­за), по­го­вор­ка­ми, сти­ха­ми, рад­жа­за­ми (сти­хи воинст­вен
но­го со­дер­жа­ния) и от­рыв­ка­ми из про­зы. Я об­лег­чил труд­ное, раз
ъяс­нил неяс­ное и тру­дил­ся го­да­ми. Я рас­сы­пал в нем из чи­таемых 
ими (тюр­ка­ми) сти­хов для то­го, что­бы оз­на­ко­мить (чи­та­те­лей) с 
их опы­том и зна­ниями, а так­же пос­ло­ви­цы, ко­то­рые они упот­реб
ляют в ка­че­ст­ве муд­рых из­ре­че­ний в дни счас­тья и нес­частья с тем, 
что­бы ска­зи­тель пе­ре­да­вал их пе­ре­дат­чи­ку, а пе­ре­дат­чик – дру­гим. 
Вмес­те с эти­ми (сло­ва­ми) я соб­рал в кни­ге упо­ми­наемые пред­ме­ты 
и из­ве­ст­ные сло­ва и та­ким об­ра­зом кни­га под­ня­лась до вы­со­ко­го 
дос­тоинс­тва и дос­тиг­ла от­лич­но­го пре­вос­ходс­тва».

Не­ред­ко ав­тор «Сло­ва­ря тюркс­ких на­ре­чий» при­бе­гает к при
ме­рам со­ци­аль­ной и иму­ще­ст­вен­ной диф­фе­рен­циации в тюркс­ком 
об­ще­ст­ве, упо­ми­ная ма­ло­иму­щих эров и бо­га­тых бе­гов. Бег не мог 
сох­ра­нить свой прес­тиж без на­ли­чия у не­го за­ви­си­мых эров. Обед
нев­ший эр так­же не мог обойт­ись без по­мо­щи бе­га. Как пра­ви­ло, из 
обед­нев­ших эров фор­ми­ро­ва­лась лич­ная дру­жи­на бе­га. Обед­нев­шие 
эры обоз­на­че­ны Мах­му­дом Каш­га­ри тер­ми­ном «кул­сыг эр».

Произ­ве­де­ние Мах­му­да Каш­га­ри яв­ляет­ся эн­цик­ло­пе­дией 
тюркс­кой на­род­ной жиз­ни. По­ми­мо об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ко­го 
уст­рой­ст­ва тюркс­ких го­су­да­рс­тв в нем расс­мат­ри­вают­ся воп­ро
сы, ка­сающиеся раз­лич­ных сфер жиз­ни тю­рок: быт, ро­доп­ле­мен
ное де­ле­ние, на­род­ный ка­лен­дарь, ре­ли­ги­оз­ная и эти­чес­кая тер
ми­но­ло­гия и т.д. Не­ко­то­рое предс­тав­ле­ние о вз­гля­дах Каш­га­ри 
дают при­во­ди­мые ни­же от­рыв­ки из кни­ги. 

«Дни вре­ме­ни то­ро­пят, ис­то­щают си­лы че­ло­ве­ка, ли­шают мир му­жей... 
Та­ков ведь его (вре­ме­ни) обы­чай, кро­ме (это­го) здесь – рав­ный удел (всех). 
Ес­ли мир, при­це­лясь, пус­кает ст­ре­лу, рас­се­кают­ся вер­ши­ны гор». 
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«Мой сын, я ос­тав­ляю те­бе в нас­ледс­тво нас­тав­ле­ния в доб­ро­де­те­ли. 
Най­дя доб­ро­го му­жа, сле­дуй ему». 

«Но­чи (и) дни ми­ра про­хо­дят (как) ст­ран­ни­ки. 
То­го, с кем пе­ре­се­кут­ся (их пу­ти), они ли­шают сил». 

«Ве­щи (и) иму­ще­ст­во че­ло­ве­ка – его вра­ги. Соб­рав бо­га­тс­тво, 
ду­май, что (это) низ­верг­ся по­ток во­ды – слов­но ва­лун, ка­тит оно своего 
об­ла­да­те­ля вниз. Все му­жи ис­пор­ти­лись из-за ве­щей. 
Уви­дев иму­ще­ст­во, они  ки­дают­ся слов­но гриф на до­бы­чу. 
Они дер­жат свое иму­ще­ст­во, за­пе­рев (его), са­ми  не поль­зуют­ся, пла­ча от 
ску­пос­ти, они со­би­рают (ко­пят) зо­ло­то. Из-за иму­ще­ст­ва, не па­мя­туя о бо­ге, 
сы­но­вей, родст­вен­ни­ков они в са­мом де­ле ду­шат». 

«Ст­ре­мись к доб­ро­де­те­ли, (а) приоб­ре­тя (ее), не будь гор­дым».

 
4. По­ли­ти­ко-пра­во­вые вз­гля­ды Х.А. Яс­сауи
  
Ход­жа Ах­мет Яс­сауи – приз­нан­ный гла­ва тюркс­кой вет­ви су­физ
ма, мыс­ли­тель, поэт. Сох­ра­ни­лось его произ­ве­де­ние «Ди­ван-и-
хик­мет» («Кни­га муд­рос­ти» – час­то сок­ра­щен­но упот­реб­ляет­ся 
как «Хик­ме­ты»). 

Биог­ра­фи­чес­кие дан­ные от­ры­воч­ны. Из­ве­ст­на точ­ная да­та­
смер­ти – 1166 год. Отец его Иб­ра­гим был из­ве­ст­ным шей­хом 
в Сай­ра­ме. Ход­жа Ах­мед Яс­сауи ро­дил­ся в Ис­пид­жа­бе (ны­не ­
г. Сай­рам) в 1103 го­ду. Пер­во­на­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние он по­лу­чил 
у своего от­ца шей­ха Иб­ра­ги­ма. Даль­нейшее об­ра­зо­ва­ние и вос
пи­та­ние ему дал Ба­ха ад-Дин Ис­пид­жа­би,  из­ве­ст­ный уче­ный из 
ха­на­фи­тс­ко­го маз­ха­ба. Пос­ле это­го он отп­ра­вил­ся в От­рар  к зна
ме­ни­то­му Арыс­тан-Ба­бу, ко­то­рый в то вре­мя был ру­ко­во­ди­те­лем 
мест­ных  му­бай­иди­тов. Ход­жа Ах­мед Яс­сауи ск­ру­пу­лез­но пе­ре
ни­мал у не­го жи­тей­скую   и ду­хов­ную муд­рость. Пос­ле смер­ти 
учи­те­ля Ах­мед Яс­сауи нап­рав­ляет­ся в Бу­ха­ру, ко­то­рую му­суль
ма­не все­го ми­ра на­зы­ва­ли ку­по­лом ис­ла­ма. Здесь он  на­шел дос
тойно­го учи­те­ля в ли­це зна­ме­ни­то­го шей­ха Ход­жа Юсу­фа Ха­ма
да­ни,  возг­лав­ляв­ше­го в это вре­мя из­ве­ст­ную шко­лу мис­ти­ков, ре
шив­ших пос­вя­тить се­бя поис­ку еди­не­ния с ду­хом Ал­ла­ха.  Ход­жа 
Ах­мед Яс­сауи пос­вя­тил всю жиз­нь, все си­лы соз­да­нию ду­хов­но
го  единс­тва на фо­не мно­го­чис­лен­ных ре­ли­ги­оз­ных те­че­ний. Он 
был не толь­ко ре­ли­ги­оз­ным деяте­лем, но и за­ме­ча­тель­ным поэ
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том, фи­ло­со­фом, тон­ко под­ме­чал все сто­ро­ны ок­ру­жаю­щей его 
дей­ст­ви­тель­ности. Его вол­но­ва­ло все: и мирс­кая жиз­нь, и судь­ба 
пра­ви­те­лей, и судь­ба са­мо­го на­ро­да. Бу­ду­чи  муд­рей­шим че­ло­ве
ком, он по­ни­мал жиз­нь во всех ее прояв­ле­ниях: и внеш­них – как 
мыс­ли­тель, и внут­рен­них – как ду­хов­ное ли­цо, имеющее связь с 
выс­шим ду­хом при­ро­ды. 

Произ­ве­де­ния Ход­жа Ах­ме­да Яс­сауи – сти­хи, ди­ва­ны, ри­са­ля 
– бы­ли ши­ро­ко по­пу­ляр­ны сре­ди мест­ных жи­те­лей. Он выс­ту­пал 
не толь­ко как ду­хов­ный нас­тав­ник, но и как муд­рый го­су­да­рст
вен­ный дея­тель. В своих ду­хов­ных про­по­ве­дях, сти­хах и трак­та
тах он отк­ли­кал­ся на зло­бод­нев­нос­ть, ког­да чувс­тво­вал, что мо
жет ска­зать на­ро­ду свое отк­ро­вен­ное сло­во. Ход­жа Ах­мед Яс­сауи 
при­зы­вал на­род быть тер­пи­мым к лю­дям иной ве­ры: 

Ес­ли бу­дет пе­ред то­бой Не­вер­ный, не де­лай оби­ду ему. 
От серд­ца жес­то­ко­го, от ду­ши обид­чи­ка отв­ра­щает­ся Гос­подь. 
О, Ал­лах, ис­тин­ный! Та­ко­му ра­бу уго­то­ва­на преис­под­няя ада! 

В 1166 го­ду Ход­жа Ах­мед Яс­сауи умер и как ве­ли­кий свя­той 
был по­хо­ро­нен в го­ро­де Яс­сы в соору­жен­ном для не­го мав­зо­лее, 
ко­то­рый впос­ледс­твии прев­ра­тил­ся в мес­то мас­со­во­го па­лом­ни
че­ст­ва и пок­ло­не­ния му­суль­ман. Соз­дан­ная Ход­жа Ах­ме­дом Яс
сауи шко­ла бо­гос­ло­вия ста­ла цент­ром при­тя­же­ния для жаж­ду­щих 
зна­ний. Бла­го­да­ря его ав­то­ри­те­ту Тур­кес­тан стал са­мым зна­чи
тель­ным сред­не­ве­ко­вым прос­ве­ти­тель­ным цент­ром Ка­за­х­стана. 

Его труд «Ди­ван-и Хик­мет» – не прос­то па­мят­ник ре­ли­ги­оз
ной су­фийс­кой ли­те­ра­ту­ры. Он счи­тает­ся од­ним из древ­ней­ших 
тюр­коя­зыч­ных па­мят­ни­ков и, по мне­нию мно­гих тюр­ко­ло­гов, от
но­сит­ся к ка­ра­ха­нидс­кой ли­те­ра­тур­ной тра­ди­ции. Зна­ме­ни­тые 
сти­хи «Ди­ван-и Хик­мет» – об­щее нас­ле­дие тюр­коя­зыч­ных на­ро
дов, они пе­ре­да­ва­лись  из уст в ус­та, из по­ко­ле­ния в по­ко­ле­ние, 
при­зы­ва­ли на­род к чест­нос­ти,  сп­ра­вед­ли­вос­ти, доб­ро­же­ла­тель
ности и тер­пе­нию.  Сре­ди тюр­коя­зыч­ных на­ро­дов «Ди­ван-и хик
мет»  на­зы­ва­ли «Ко­ра­ни тюр­ки», так как имен­но они восп­ри­ня­ли 
Ко­ран че­рез  «Хик­ме­ты» Ход­жа Ах­ме­да Яс­сауи. Имен­но поэто­му 
тюр­ки ста­ли на­зы­вать его «Хаз­рет  Сул­тан» – «Свя­той Сул­тан», а 
Тур­кес­тан – вто­рой Мек­кой. 

Для му­суль­ман мои хик­ме­ты бу­дет учи­те­лем 



Г л а в а  1.  Правовая и политическая мысль  в  Казахстане в viii – xiii вв. 26

Кто бы ни был, дол­жен пок­ло­нять­ся бо­гу, 
Мои хик­ме­ты, го­во­ри толь­ко тем кто пой­мет. 
Восс­лав­ляя мо­лит­ва­ми, пог­ру­жай­ся в ми­лос­ть Ал­ла­ха. 
Произ­не­ся «Бис­мил­ля­хи...» я нач­ну ска­зы­вать хик­мет, 
Рас­сы­пая уче­ни­кам дра­го­цен­нос­ти и брил­лиан­ты (слов) 
Нап­ря­гая ду­шу, ис­пы­ты­вая го­ре, зах­ле­бы­ваясь кровью, 
Отк­ры­ваю я ст­ра­ни­цы ска­за­ний «Даф­тар-и са­ни». 
Бла­гос­лов­ляю вас жаж­ду­щих ис­ти­ны, еди­не­ния 
И отк­ро­вен­ных раз­го­во­ров с родст­вен­ны­ми ду­ша­ми. 
Бла­го­ск­ло­нен я к нес­част­ным и обез­до­лен­ным 
И из­бе­гаю тех, кто пре­сы­щен жиз­нью, до­во­лен со­бою. 
Где бы ты ни уви­дел про­ка­жен­ных, упав­ших ду­хом, будь мя­гок, 
Ес­ли та­кой нес­част­ли­вец в не­ве­де­нии, по­де­лись сок­ро­вен­ным зна­нием 
В суд­ный день, что­бы быть бли­же к Все­выш­не­му, 
Я сбе­жал от вы­со­ко­мер­ных, са­моуве­рен­ных гор­де­цов. 
Пус­ть пи­тает­ся серд­це лю­бовью, 
Одеж­дой счас­тья ук­роет­ся те­ло. 
Си­лой люб­ви хо­чу воз­вы­сить­ся, 
И пти­цей опус­титься на ве­точ­ку соз­на­ния. 

Та­ким об­ра­зом, Х.А. Яс­сауи – ос­но­ва­тель «тюрк­ско­го» пу­ти 
(та­ри­кат) мис­ти­чес­ко­го поз­на­ния Ал­ла­ха в ис­ла­ме. Произ­ве­де­ние 
Яс­сауи – об­щее ду­хов­ное дос­тоя­ние всех тюркс­ких на­ро­дов. До 
сих пор все тюр­ки мо­гут чи­тать текст «Хик­ме­тов» без пе­ре­во
да в ори­ги­на­ле. «Хик­ме­ты» ста­ли идеоло­ги­чес­кой ос­но­вой для 
сп­ло­че­ния соз­дан­ной им об­щи­ны. Та­ким об­ра­зом, пер­вая осо
бен­ность яс­са­виевс­ко­го су­физ­ма – на­род­ность,  или об­ра­ще­ние 
к тюр­коя­зыч­но­му на­се­ле­нию. Из это­го сле­дует его вто­рая осо
бен­ность – расп­рост­ра­не­ние на тюркс­ком язы­ке. Яс­сауи впер
вые в ис­ла­мс­ком ми­ре ис­поль­зует тюркс­кий язык, хо­тя глав­ные 
по­ло­же­ния ис­ла­ма пре­под­но­сят­ся, как и преж­де, на арабс­ком. 
Собст­вен­но, Яс­сауи для то­го и пи­шет   свои «Хик­ме­ты», что­бы 
к род­но­му на­ро­ду об­ра­щать­ся на род­ном язы­ке. В свою  оче­редь 
имен­но это обс­тоя­тель­ст­во обес­пе­чи­ло по­пу­ляр­ность яс­са­виз­ма в  
тур­ке­станс­ком ареале. С Яс­сауи (и Юсу­фа Ба­ла­са­гу­ни) на­чи­нает
ся тюркс­кий  ли­те­ра­тур­ный язык и фи­ло­со­фс­кая тер­ми­но­ло­гия.  

Что ка­сает­ся теоре­ти­чес­ких ос­нов, то необходимо отметить, 
что яс­са­вийс­кий путь со­вер­шенс­тво­ва­ния сос­тоял из 4 ос­нов­ных 
эта­пов: 1) ша­ри­ат, 2) та­ри­кат (собст­вен­но путь), 3)  ха­ки­кат (пос
ти­же­ние Ис­тин­но­го в кон­це Пу­ти) и 4) майри­фат, т.е. пол­ное и  
аб­со­лют­ное зна­ние Су­ще­го и пос­ти­же­ние тайн бо­же­ст­вен­но­го 
ми­ра, ис­чез­но­ве­ние в Бо­ге. 
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1. По­ли­ти­ко-пра­во­вая идеоло­гия 
в пе­ри­од об­ра­зо­ва­ния пер­во­го ка­за­хс­ко­го ханс­тва

В кон­це XIV – на­ча­ле XV ве­ков в по­ли­ти­чес­кой жизни­
Дешт-и-Кип­ча­ка появ­ляет­ся го­су­да­рст­вен­но-право­вая­
нор­ма, ос­но­ван­ная на ве­ре в осо­бое пред­наз­на­че­ние­
бия Еди­ге. Бу­ду­чи бек­лер­бе­ком при ха­не Ток­тамы­се­
он выс­ту­пал вы­ра­зи­те­лем ин­те­ресов нез­натной вер
хуш­ки ко­че­вых ско­то­вод­чес­ких общин. В 1396 го­ду­
Еди­ге прис­ваивает­ся ти­тул бия. С это­го мо­мен­та он ­ста­-­
но­вит­ся еди­но­лич­ным пра­ви­те­лем Дешт-и-кип­ча­ка.

Но­вая идеоло­ги­чес­кая установ­ка, воз­ник­шая в про
ти­во­вес чин­ги­зиз­му, по­лу­ч и­ла наз­ва­ние еде­ге­изм. Суть 
дан­ной установ­ки зак­лю­ча­лась в том, что ни один чин
ги­зид не мог пре­тен­до­вать на влас­ть, ес­ли она не бы­ла 
санк­цио­ни­ро­ва­на бием Еди­ге и его по­том­ка­ми.

Зна­чи­тель­ный след в ис­то­рии по­ли­ти­ко-пра­во­вой 
мыс­ли Ка­за­х­стана это­го пе­ри­ода ос­та­ви­ли со­чи­не­ния 
Му­хам­ма­да Хай­да­ра Ду­ла­ти (1499-1551 гг.). 
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Му­хам­мад Хай­дар или, как он сам на­зы­вает се­бя, Мир­за Хай
дар, ро­дил­ся в 1499 го­ду в Таш­кен­те (Ша­ше) в весь­ма знат­ной и 
влия­тель­ной семье. Пред­ки его яв­ляясь тар­ха­на­ми, поль­зо­ва­лись 
по­то­мст­вен­ны­ми при­ви­ле­гиями, по­жа­ло­ван­ны­ми ча­га­та­ита­ми. 
Отец Му­хам­ма­да Ду­ла­ти слыл об­ра­зо­ван­ным че­ло­ве­ком и сме
лым воена­чальни­ком.

Детс­тво Му­хам­ма­да Хай­да­ра Ду­ла­ти сов­па­ло с ря­дом ис­то­ри
чес­ких со­бы­тий, имев­ших ог­ром­ное зна­че­ние для Сред­ней Азии 
и Ка­за­х­стана: за­кат го­су­да­рс­тва ти­му­ри­дов, раз­вал Мо­гу­ли­стана, 
об­ра­зо­ва­ние и раз­ви­тие ка­за­хс­ко­го ханс­тва. Он по­лу­чил хо­ро
шее по тем вре­ме­нам, му­суль­манс­кое об­ра­зо­ва­ние. М. Х. Ду­ла­ти 
за­ни­мал вид­ное по­ло­же­ние в Мо­гольс­ком го­су­да­рс­тве при ха­не 
Сул­тан Саиде. Пос­ле смер­ти Саид-ха­на в июле 1533 го­да, пре­бы
ва­ние Мир­зы Хай­да­ра Ду­ла­ти в своей ст­ра­не ­стано­вит­ся не­бе­зо
пас­ным, в свя­зи с чем он вы­нуж­ден был пе­реб­раться в Ин­дию, к 
преем­ни­кам Ба­бу­ра.

Пос­ле дол­гих ски­та­ний Мир­за Хай­да­ру уда­лось ов­ла­деть 
Каш­ми­ром и в 1541 го­ду ос­но­вать там не­за­ви­си­мое кня­же­ст­во. 
Имен­но там в 1543-1546 гг. им был на­пи­сан зна­ме­ни­тый труд 
«Та­рих-и-Ра­ши­ди».

  По­ли­ти­ко-пра­во­вые вз­гля­ды Ду­ла­ти тес­но свя­за­ны с его об
ще­фи­ло­со­фс­ким ми­ро­во­зз­ре­нием. В ос­но­ве ми­ро­во­зз­ре­ния Ду­ла
ти ле­жат сле­дующие прин­ци­пы: учас­тие в де­лах и судь­бах лю­дей 
– за­лог спо­кой­ст­вия и сог­ла­сия; по­бе­да че­ло­ве­ка над своими сла
бос­тя­ми ук­реп­ляет ус­той­чи­вос­ть и не­по­ко­ле­би­мос­ть; не­до­пус­ти
мо заб­ве­ние де­ла го­су­да­рс­тва, му­суль­манс­ких об­щин и ре­ли­гии; 
сог­ла­сие яв­ляет­ся неотъем­ле­мым ус­ло­вием ов­ла­де­ния ми­ром; ис
це­ляю­щий ду­шу и на­ту­ру че­ло­ве­ка  яв­ляет­ся бла­го­же­ла­те­лем мо
щи го­су­да­рс­тва; упа­док ос­нов го­су­да­рст­вен­нос­ти и ду­хов­нос­ти 
лю­дей опа­сен тем, что ни­щие ду­хом лю­ди с низ­ким ха­рак­те­ром 
­стано­вят­ся ува­жаемы­ми; по­кор­но сле­дующий идее единс­тва со
дер­жит в се­бе доб­ро и ра­зум­но тво­рит са­мо­го се­бя.

 Сис­те­ма фи­ло­со­фс­ких, нравст­вен­ных вз­гля­дов и раз­ду­мий 
наш­ла от­ра­же­ния в его ос­нов­ном тру­де, все­мир­но из­ве­ст­ном 
произ­ве­де­нии «Та­рих-и-Ра­ши­ди». В ос­но­ву дан­но­го со­чи­не­ния 
лег­ли расс­ка­зы ду­ла­тов, мо­гу­лов о прош­лом, сек­рет­ные до­ку
мен­ты мо­гу­лс­ких ха­нов, а так же лич­ные наб­лю­де­ния мыс­ли­те
ля. «Та­рих-и-Ра­ши­ди» – один из ос­нов­ных пер­воис­точ­ни­ков по 
ис­то­рии фор­ми­ро­ва­ния ка­за­хс­кой на­род­нос­ти, воз­ник­но­ве­ния и 
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­станов­ле­ния ка­за­хс­кой го­су­да­рст­вен­нос­ти, произ­ве­де­ние-ана­лиз 
ос­нов­ных эта­пов мо­дер­ни­за­ции об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кой жиз
ни, произ­ве­де­ние-раз­мыш­ле­ние в рам­ках своего вре­ме­ни. Опи­сы
вая в «Та­рих-и-Ра­ши­ди» раз­лич­ные со­бы­тия и че­ло­ве­чес­кие дра
мы, мыс­ли­тель про­ни­кает в мир че­ло­ве­чес­ких от­но­ше­ний. Ду­ла
ти счи­тает, что ме­ри­лом смыс­ла че­ло­ве­чес­ко­го су­ще­ст­во­ва­ния 
яв­ляют­ся реальные пос­туп­ки и соот­ве­тс­твие их Ко­ра­ну. По мне
нию мыс­ли­те­ля, еще в V ве­ке до н.э. на тер­ри­то­рии Цент­раль­ной 
Азии об­ра­зо­ва­лись и функ­цио­ни­ро­ва­ли са­мос­тоя­тель­ные тюрк
ские го­су­да­рс­тва. Об­ра­зо­ва­ние же Ка­за­хс­кой го­су­да­рст­вен­нос­ти 
Ду­ла­ти свя­зы­вал с дву­мя мо­мен­та­ми: во-пер­вых, с ис­то­рией об­ра
зо­ва­ния, раз­ви­тия и функ­цио­ни­ро­ва­ния та­ких пред­шест­вую­щих 
го­су­да­рс­тв, как Ал­тын-Ор­да, Ак-Ор­да, Мо­гу­лис­тан; во-вто­рых, с 
име­на­ми Абул­хаира, Жа­ни­бека и Ке­рея.                     

В ос­но­ве фи­ло­со­фс­ко­го уче­ния Мир­зы Хай­да­ра Ду­ла­ти ле
жит проб­ле­ма «трех ис­тин». Пер­вая – «аб­со­лют­ная ис­ти­на» – это 
Все­выш­ний тво­рец, Ал­лах, су­ще­ст­во­ва­ние ко­то­ро­го уче­ный не 
мыс­лит вне ак­та Ве­ры, На­деж­ды и Люб­ви. Без Ве­ры и Люб­ви к 
Ал­ла­ху проис­хо­дит дег­ра­да­ция че­ло­ве­чес­кой лич­нос­ти.

Вто­рая ис­ти­на – ду­ша. При­да­вая ду­ше оп­ре­де­лен­ный смысл 
и ра­зум­ность, М.Х. Ду­ла­ти от­ме­чает, что бла­го­да­ря это­му она об
ре­тает свое единс­тво и глу­би­ну. «При­ми­ре­ние» ра­зу­ма и те­ла – 
вот ос­нов­ная функ­ция ду­ши. По мне­нию мыс­ли­те­ля, «при­ми­ре
ние» при­во­дит к дос­ти­же­нию пол­ной нир­ва­ны, в ре­зуль­та­те че­го 
проис­хо­дит ос­во­бож­де­ние ду­ши от ст­ра­да­ний.

Третья ис­ти­на – серд­це или со­вес­ть, ко­то­рая, по мне­нию Ду
ла­ти, яв­ляет­ся на­ча­лом об­ще­че­ло­ве­чес­кой нравст­вен­нос­ти. Толь
ко серд­це (со­вес­ть) мо­жет нап­ра­вить че­ло­ве­ка на ис­тин­ный путь, 
пред­на­чер­тан­ный Ал­ла­хом.

В ос­но­ве по­ни­ма­ния пра­ва у Ду­ла­ти ле­жит по­ня­тие сп­ра­вед
ли­вос­ти. Под сп­ра­вед­ли­вос­тью мыс­ли­тель по­ни­мает наи­выс­шую 
со­ци­альную цен­ность. Че­ло­ве­чест­во всег­да ст­ре­ми­лось к сп­ра
вед­ли­вос­ти. Это вы­ра­жает­ся, преж­де все­го, в том, что ей пос­вя
ще­но мно­же­ст­во ми­фов, ле­генд и эпо­сов.  Обя­за­тель­ны­ми ат­ри
бу­та­ми сп­ра­вед­ли­вос­ти, по мне­нию Ду­ла­ти, яв­ляют­ся чест­нос­ть, 
доб­ро­та и т. д.

Край­не от­ри­ца­тель­но мыс­ли­тель от­но­сит­ся к фак­то­рам, пре
пя­тс­твую­щим сп­ра­вед­ли­вой, бла­го­род­ной жиз­ни об­ще­ст­ва. К та
ким фак­то­рам от­но­сят­ся произ­вол, жес­то­кос­ть, ко­рыс­то­лю­бие, 
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ли­це­ме­рие, инт­ри­га. Все они яв­ляют­ся пос­ледс­твием пре­неб­ре
же­ния или не­ве­же­ст­ва. Во из­бе­жа­ние не­га­тив­ных фак­то­ров ав­тор 
при­зы­вает к взаим­ной ус­луж­ли­вос­ти и ми­ло­сер­дию, осо­бен­но к 
обез­до­лен­ным, не быть обид­чи­вы­ми и мс­ти­тель­ны­ми.

Ду­ла­ти под­во­дит к вы­во­ду о том, что че­ло­ве­ку при­су­ща безг
ра­нич­ная сп­ра­вед­ли­вос­ть, иг­но­ри­ро­вать ко­то­рую нель­зя. Боль
шое вни­ма­ние мыс­ли­тель уде­ляет рас­суж­де­ниям о люб­ви к оте
че­ст­ву, к ис­то­рии, ин­тел­лек­ту­ально­му нас­ле­дию пред­ков. Неод
нок­рат­но зву­чит при­зыв к ук­реп­ле­нию го­су­да­рст­вен­нос­ти, об­ще
на­циональ­ной са­мо­быт­нос­ти. Осо­бо под­чер­ки­вает­ся им зна­че­ние 
ми­ра и сог­ла­сия во взаимоот­но­ше­ниях меж­ду людь­ми. Со­дер­жа
ние ра­ве­нс­тва раск­ры­вает­ся че­рез прин­цип: не пос­ту­пай с дру­гим 
че­ло­ве­ком та­ким об­ра­зом, ка­ким бы ты не хо­тел, что­бы пос­ту­па
ли дру­гие в от­но­ше­нии те­бя.

Под пра­вом по­ни­мает­ся бла­го каж­до­го че­ло­ве­ка, не­пос­редст
вен­но свя­зан­ное со сп­ра­вед­ли­вос­тью. Пра­во неот­де­ли­мо от че­ло
ве­ка. Оно чти­мо и неп­ри­кос­но­вен­но. 

На пра­во­вые вз­гля­ды Ду­ла­ти зна­чи­тель­ное влия­ние ока­за­ла 
ре­ли­гия. Пра­во­вая теория имеет мно­го об­ще­го с тео­рией ес­те
ст­вен­но­го пра­ва. По своей зна­чи­мос­ти пра­во имеет раз­ное зна
че­ние: на жиз­нь, здо­ровье, чес­ть, иму­ще­ст­во и т. д. По ша­ри­ату 
пра­во клас­си­фи­ци­рует­ся на пра­во де­тей и ро­ди­те­лей; суп­ру­гов и 
родст­вен­ни­ков; со­се­дей и пра­ви­те­лей. Каж­дый че­ло­век об­ла­дает 
оп­ре­де­лен­ным кру­гом прав, ко­то­рые ник­то не мо­жет ог­ра­ни­чить, 
узур­пи­ро­вать или иг­но­ри­ро­вать. Глу­бо­кий смысл имеет пре­дос
те­ре­же­ние Ду­ла­ти о том, что ес­ли че­ло­век не мо­жет поль­зо­вать­ся 
своими пра­ва­ми, то вс­тре­чает на своем пу­ти пре­пя­тст­вия. 

Ог­ром­ное вни­ма­ние мыс­ли­тель уде­ляет пра­ви­те­лю го­су­да­рс
тва, пос­кольку имен­но он обес­пе­чи­вает реали­за­цию прав под­дан
ных. Пра­ви­тель обя­зан ру­ко­во­дить об­ще­ст­вом, обес­пе­чи­вать сла
жен­ную ра­бо­ту ме­ха­низ­ма го­су­да­рст­вен­ной влас­ти.

В от­ли­чие от аль-Фа­ра­би, Ду­ла­ти в «Та­рих-и-Ра­ши­ди» вы­де
ляет де­сять ус­ло­вий прав­ле­ния го­су­да­рст­вом. Так, го­су­дарь обя­зан:

–	 при ре­ше­нии лю­бо­го воп­ро­са предс­тав­лять се­бя на мес­те   
под­дан­но­го, а его – пра­ви­те­лем над со­бой; ре­ше­ние, ко­то
рое он счел бы прием­ле­мым для се­бя, не счи­тал прием­ле
мым для дру­го­го; 

–	 пос­тоян­но прояв­лять за­бо­ту о пот­ре­би­те­лях; ра­ди своего 
по­коя не отк­ла­ды­вать удов­лет­во­ре­ние нужд под­дан­но­го;
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–	 не приу­чать свою осо­бу к изыс­кан­ной пи­ще и рос­кош­ным 
одеж­дам;

–	 не до­пус­кать ст­ро­гос­ти без при­чи­ны, не сты­дил­ся бе­сед со 
сла­бы­ми и бед­ны­ми;

–	 дей­ст­во­вать бес­ко­ры­ст­но и бесп­рист­раст­но; не прояв­лять в 
своих ре­ше­ниях сла­бос­ти и не пос­ту­пать­ся бы прав­дой, ра
ди ка­ких бы то не бы­ло ин­те­ре­сов;

–	 не быть бес­печ­ным в от­но­ше­нии опас­нос­ти, уг­ро­жаю­щей 
ст­ра­не;

–	 иметь ск­лон­ность к об­ще­нию и бе­се­дам с прос­ве­щен­ны­ми, 
счи­тать­ся с их со­ве­та­ми; воз­дер­жи­вать­ся от бе­сед с не­веж
да­ми и лже­ца­ми.

–	 не от­пу­ги­вать от се­бя на­род над­мен­нос­тью, прояв­лять сост
ра­да­ние к под­чи­нен­ным и сла­бым, до­би­вать­ся люб­ви под
дан­ных;

–	 не ос­та­вать­ся рав­но­душ­ным к прес­туп­ле­ниям, но не гне
вать­ся за их со­вер­ше­ние, а по воз­мож­нос­ти про­щать; не 
ста­вить ти­ра­на над под­дан­ны­ми, пре­се­кать их злоу­пот­реб
ле­ния;

–	 быть про­ни­ца­тель­ным, смот­реть вг­лубь проис­хо­дя­щих со
бы­тий, оп­ре­де­лять по­ро­див­шие их при­чи­ны и пре­ду­га­ды
вать их пос­ледст­вия.

  Ду­ла­ти ве­рил в пос­ту­лат о том, что спо­кой­ст­вие и по­ря­док 
лю­бой ст­ра­ны за­ви­сит от дос­тойно­го пред­во­ди­те­ля, при­ка­зы и 
рас­по­ря­же­ния ко­то­ро­го счи­та­лись бы для жи­те­лей обя­за­тель­­-­
ны­ми.

По­гиб Му­хам­мед-Хай­дар Ду­ла­ти в 1551 го­ду в од­ной из сты
чек с гор­ны­ми пле­ме­на­ми Каш­ми­ра. По­хо­ро­нен в Каш­ми­ре. 

Му­хам­мед-Хай­дар Ду­ла­ти по пра­ву при­над­ле­жит к чис­лу ве
ли­ких мыс­ли­те­лей, го­су­да­рст­вен­ных деяте­лей, ре­фор­ма­то­ров, 
вы­шед­ших из сре­ды вос­точ­ных на­ро­дов. 

2. По­ли­ти­ко-пра­во­вая дея­тель­ность ха­на Тауке

В 1680 го­ду ха­ном всех жу­зов был про­во­зг­ла­шен Тауке (умер в 
1718 го­ду). Зас­ту­пив на прес­тол, он бе­зот­ла­га­тель­но за­нял­ся воп
ро­са­ми го­су­да­рст­вен­но­го ст­рои­тель­ст­ва, уде­ляя осо­бое вни­ма
ние внут­рен­ней и внеш­ней по­ли­ти­ке. Ос­нов­ная цель Тауке ха­на 
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сво­ди­лось к то­му, что­бы под­нять ав­то­ри­тет ка­за­хс­ко­го ханс­тва на 
меж­ду­на­род­ной аре­не.

Для дос­ти­же­ния своей це­ли Тауке хан пос­та­вил сле­дующие 
за­да­чи: 

–	 при­нять ме­ры по воз­рож­де­нию бы­ло­го зна­че­ния ханс­кой 
влас­ти и преодо­ле­нию усо­биц меж­ду от­дель­ны­ми ро­да­ми;

– 	при­нять ме­ры по  прек­ра­ще­нию зе­мель­ных спо­ров  меж­ду 
жу­за­ми и ро­да­ми пу­тем зак­реп­ле­ния за каж­дым из них оп
ре­де­лен­ной тер­ри­то­рии;

– 	с целью соз­да­ния еди­но­го цент­ра­ли­зо­ван­но­го го­су­да­рс­тва 
про­вес­ти ре­фор­му ад­ми­нист­ра­тив­но­го уп­рав­ле­ния пу­тем 
выд­ви­же­ния на ру­ко­во­дя­щие долж­нос­ти го­су­да­рс­тва ак
тив­ных, ини­циатив­ных лю­дей, поль­зую­щих­ся ува­же­нием и 
до­ве­рием со сто­ро­ны на­ро­да; 

–	 при­нять ме­ры, нап­рав­лен­ные на уве­ли­че­ние ро­ли и зна­че
ния «Со­ве­та биев».

–	 с целью от­ра­же­ния на­па­де­ния джун­гар про­вес­ти воен­ную 
ре­фор­му. В свя­зи с этим бы­ла вос­станов­ле­на де­ся­тич­ная 
сис­те­ма в ар­мии, ор­га­ни­зо­ва­на спе­ци­альная груп­па раз
вед­чи­ков для пре­до­тв­ра­ще­ния воз­мож­нос­ти вне­зап­но­го 
на­па­де­ния, осу­ще­ств­лен жест­кий под­бор воен­ных кад­ров. 
Тауке ха­ном был так же соз­дан воен­ный блок про­тив ойра
тов пу­тем  зак­лю­че­ния удач­но­го союза с ка­ра­кал­па­ка­ми и 
кир­ги­за­ми.

– 	при­нять ме­ры по ук­реп­ле­нию ми­ра и доб­ро­со­се­дс­тва.
Пу­тем гиб­ко­го под­хо­да и ра­зум­но­го комп­ро­мис­са Тауке ха­ном 

бы­ли    установ­ле­ны дру­жес­кие от­но­ше­ния с со­се­дс­твующи­ми го
су­да­рс­тва­ми. Так, бы­ли установ­ле­ны дип­ло­ма­ти­чес­кие от­но­ше
ния с Бу­ха­рой. Спе­ци­аль­ным ука­зом хан Тауке зап­ре­тил на­па­дать 
на тор­го­вые ка­ра­ва­ны, нап­рав­ляющиеся в Бу­ха­ру и из Бу­ха­ры. В 
пе­ри­од с 1686 по 1693 го­дов бы­ли так­же установ­ле­ны тор­го­вые 
от­но­ше­ния с Рос­сией.

Стерж­нем еди­ной, цент­ра­ли­зо­ван­ной го­су­да­рст­вен­нос­ти стал 
свод норм обыч­но­го пра­ва «Жеті-Жарғы». Тауке хан по­ни­мал, что 
для уси­ле­ния го­су­да­рст­вен­нос­ти необ­хо­ди­ма дей­ст­вен­ная сис­те
ма за­ко­нов. Для сос­тав­ле­ния сво­дов за­ко­нов Тауке прив­лек са­мых 
ува­жаемых и опыт­ных биев. 

«Жеті-Жарғы» – это свод за­ко­нов обыч­но­го пра­ва, ре­гу­ли
рую­щий от­но­ше­ния в ка­за­хс­ком об­ще­ст­ве, сос­тоя­щий из се­ми 
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раз­де­лов. Свод за­ко­нов предс­тав­лял со­бой соб­ра­ние уст­ных пос
ло­виц и по­го­во­рок.

«Жеті-Жарғы» со­дер­жал нор­мы, ре­гу­ли­рующие об­ще­ст­вен
ные от­но­ше­ния в сле­дующих сфе­рах: спо­ры из-за вдо­вы; спо
ры из-за ку­на; зе­мель­ные тяж­бы; брач­ные от­но­ше­ния; от­ве­тст
вен­ность за прес­туп­ле­ния; меж­ро­до­вые тяж­бы; обес­пе­че­ние на
циональ­ной бе­зо­пас­нос­ти.

К со­жа­ле­нию в «Жеті-Жарғы» не по­лу­чи­ли от­ра­же­ния воп
ро­сы ст­рои­тель­ст­ва ка­за­хс­кой го­су­да­рст­вен­нос­ти, по­ря­док изб
ра­ния ха­нов и т. д. По своему со­дер­жа­нию «Жеті-Жарғы» сос­тоит 
из трех час­тей:

«Ка­сым­хан­нын кас­ка жо­лы» (Ис­тин­ный путь Ка­сым ха­на)
«Есим­хан­нын ес­ки жо­лы» (Древ­ний путь Есим ха­на)
За­ко­ны, при­ня­тые в пе­ри­од прав­ле­ния Тауке ха­на.   
«Жеті-Жарғы» яв­ляет­ся цен­ным пра­во­вым па­мят­ни­ком ка­за­х

с­ко­го на­ро­да, соот­ве­тс­твую­щим его об­ще­ст­вен­но­му ук­ла­ду то­го 
вре­ме­ни. Тауке хан оп­ре­де­лил глав­ные прин­ци­пы го­су­да­рст­вен
но­го уст­рой­ст­ва и пра­во­во­го по­ряд­ка в Ка­за­хс­ком ханс­тве. Дея
тель­ность Тауке ха­на при­ве­ла в ко­неч­ном ито­ге к уве­ли­че­нию 
тем­пов об­ще­ст­вен­но-куль­турно­го раз­ви­тия ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­ва. 
Вре­ме­на прав­ле­ния Тауке в на­род­ной па­мя­ти сох­ра­ни­лись как 
«не­кая бла­гос­ло­вен­ная по­ра».

3.  По­ли­ти­ко-пра­во­вая дея­тель­ность ка­за­хс­ких биев

Об­ра­щаясь к ис­то­рии по­ли­ти­ко-пра­во­вой мыс­ли Ка­за­х­стана, 
преж­де все­го, необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что име­на мно­гих ка­за­х­-­
с­ких биев бы­ли свя­за­ны од­ной эпо­хой, вре­ме­нем, ког­да сво
бо­де и не­за­ви­си­мос­ти ка­за­хс­ко­го на­ро­да уг­ро­жа­ла реальная 
опас­ность.

«Бием всех биев» в на­ро­де был проз­ван Анет ба­ба Ки­ши­ку
лы (1626-1723), ко­то­рый окон­чив Бу­ха­рс­кое мед­ре­се, стал со­вет
ни­ком ха­на Тауке. Он при­ни­мал ак­тив­ное учас­тие в сос­тав­ле­нии 
«Жеті-Жарғы». В со­вер­шенс­тве знал ша­ри­ат. Он был ве­ли­ким 
уче­ным, го­су­да­рст­вен­ным деяте­лем, мыс­ли­те­лем, круп­ной ис­то
ри­чес­кой лич­ностью, внес­шей зна­чи­тель­ный вк­лад в раз­ра­бот­ку 
пра­во­вых ак­тов юрисп­ру­ден­ции на за­ре ка­за­хс­кой го­су­да­рст­вен
нос­ти.
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 В 1723 го­ду Анет ба­ба в 97-лет­нем воз­рас­те по­гиб вмес­те 
с пятью сы­новьями в на­род­но-ос­во­бо­ди­тель­ной борь­бе про­тив 
джун­гарс­ких зах­ват­чи­ков.

 На про­тя­же­нии всей своей жиз­ни он про­па­ган­ди­ро­вал прин
ци­пы сво­бо­ды, не­за­ви­си­мос­ти, це­ло­ст­нос­ти ка­за­хс­кой го­су­да­рст
вен­нос­ти. Зва­ние «бий всех биев» бы­ло прис­воено ему не толь­ко 
за то, что он окон­чил Бу­ха­рс­кое мед­ре­се, но и за вос­пи­та­ние, и 
под­го­тов­ку мо­ло­дых биев, за муд­рость и сп­ра­вед­ли­вос­ть, за ува
же­ние со сто­ро­ны прос­то­го на­ро­да.

Анет ба­ба яв­лял­ся не­пос­редст­вен­ным ду­хов­ным нас­тав­ни­ком 
трех из­ве­ст­ных биев: То­ле би Али­бе­ку­лы, Ка­зы­бек би Кел­ди­бе
ку­лы, Айтеке би Бай­ди­бе­ку­лы, при­зы­вав­ши­ми свой на­род быть 
за­щит­ни­ка­ми ис­ти­ны и вра­га­ми несп­ра­вед­ли­вос­ти. Он был для 
них нас­тав­ни­ком, вос­пи­та­те­лем, стар­шим бра­том.

Од­наж­ды, мо­ло­дой, но уже из­ве­ст­ный Ка­зы­бек би ре­шил 
за­дать своему учи­те­лю ин­те­рес­ный воп­рос: «Что пор­тит жиз
нь? Что пор­тит че­ло­ве­чес­кую чес­ть и со­вес­ть? От­ку­да ис­хо­дит 
грех?». За­ду­мав­шись, Анет ба­ба от­ве­тил сле­дующее: «Све­точ 
мой, есть арабс­кое сло­во «акм”, ко­то­рое сос­тоит из трех букв; ес
ли пов­то­рить его дваж­ды, то по­лу­чит­ся шес­ть букв (акм акм). Эти 
шес­ть букв яв­ляют­ся на­ча­лом сле­дующих шес­ти слов: это жен
щи­на и зо­ло­то, мес­ть и лес­ть, се­бя­лю­бие и карьеризм. Ты за­дал 
три воп­ро­са, в ос­но­ве их это сло­во «акм», за­пом­ни его. Че­ло­век, 
ув­ле­каясь ими, пор­тит се­бе жиз­нь, те­ряет чес­ть и со­вес­ть, со­вер
шает грех.

Дру­гим зна­ме­ни­тей­шим бием ка­за­хс­ко­го ханс­тва был То­ле би 
(1663- 1756 гг.). Ро­дил­ся То­ле би в 1663 го­ду в уро­чи­ще Жай­сан 
Шуй­ско­го уез­да ны­неш­ней Жам­быльс­кой об­лас­ти. Уже в юном 
воз­рас­те он снис­кал ува­же­ние бо­лее вз­рос­лых со­ро­ди­чей, участ
вуя в де­лах своего ро­да, да­вая со­ве­ты, вы­но­ся су­деб­ные ре­ше­ния. 
То­ле би об­ла­дал глу­бо­ки­ми поз­на­ниями в су­деб­ных обы­чаях. Он 
яв­лял­ся блес­тя­щим ора­то­ром-по­ле­мис­том. 

Осо­бен­но ав­то­ри­тет То­ле би воз­рос в пе­ри­од прав­ле­ния Тауке 
ха­на. В этот пе­ри­од То­ле би за­ни­мал долж­нос­ть вер­хов­но­го судьи 
и счи­тал­ся глав­ным бием всех жу­зов. Его су­деб­ные ре­ше­ния от
ли­ча­лись ла­ко­нич­ностью, яв­ляя при­мер «со­ло­мо­но­ва ре­ше­ния». 
Мно­гие выс­ка­зы­ва­ния То­ле би ста­ли афо­риз­ма­ми, сох­ра­нив­ши­ми 
и в нас­тоящее вре­мя си­лу нравст­вен­ных фор­мул: «Со­бе­решь вок
руг се­бя хвас­ту­нов – опо­зо­рят», «Об­ма­нешь дру­га – по­те­ряешь 
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его до­ве­рие», «Ба­ты­ра рож­дает каж­дая вто­рая жен­щи­на, бия – од
на из мил­лиона», «Счас­тье на­ро­да не в баях, а в биях». Он пос
тоян­но под­чер­ки­вал, что «за­кон – это ду­ша го­су­да­рс­тва, а хан – 
лишь его слу­га».

Под­дер­жи­вая Тауке ха­на, То­ле би ра­то­вал за соз­да­ние еди
но­го цент­ра­ли­зо­ван­но­го го­су­да­рс­тва. Выс­ту­пая про­тив меж­ро
до­вых спо­ров и тяжб, он при­зы­вает: «Ес­ли на­род бу­дет си­лен 
единст­вом, то он ­станет об­раз­цом для под­ра­жа­ния. Ру­ко­во­ди
тель оп­рав­ды­вает свое пред­наз­на­че­ние по­мыс­ла­ми о бла­ге и 
единс­тве на­ро­да».

Жиз­нь и дея­тель­ность То­ле би мож­но оп­ре­де­лить сло­ва­ми 
са­мо­го ора­то­ра: «Для на­ро­да счас­тье не в бо­га­тых лю­дях, а в 
муд­рых».

В на­ро­де То­ле би срав­ни­вают с Ка­бан­бай ба­ты­ром: «Нет ба
ты­ра, прев­зо­шед­ше­го Ка­ра­ке­рей Ка­бан­бая, нет бия у уйсы­нов, 
прев­зо­шед­ше­го То­ле би».

Дру­гим из­ве­ст­ным деяте­лем был Ка­зы­бек би Кель­ди­бе­ку­лы 
(1667-1764 гг.) – глав­ный бий сред­не­го жу­за, из­ве­ст­ный ора­тор, 
поэт, дип­ло­мат, пра­во­вед, нас­тав­ник Аб­лай ха­на и Бу­хар жы­рау. 
Ро­дил­ся Ка­зы­бек би в Кар­ка­ра­ли­нс­кой сте­пи в семье бия.

Бу­ду­чи со­вет­ни­ком Тауке ха­на, ему уда­лось зак­лю­чить вре
мен­ное пе­ре­ми­рие во вре­мя воору­жен­но­го столк­но­ве­ния ка­за­х­-­
с­ко­го и джун­гарс­ко­го ханс­тв. Пер­вая по­соль­ская мис­сия, 
предп­ри­ня­тая де­вят­над­ца­ти­лет­ним Ка­зы­бе­ком к кал­мыц­ко­му 
пра­ви­те­лю, при­нес­ла уда­чу: из пле­на бы­ли выз­во­ле­ны со­рат
ни­ки.

В ка­че­ст­ве пос­ла Ка­зы­бек би ез­дил к кал­мы­кам триж­ды. В 
40-х го­дах ХVІІІ ве­ка Ка­зы­бек би во зг­ла­вил де­ле­га­цию с целью 
ос­во­бож­де­ния Аб­лая из пле­на джун­га­ров. Джун­гарс­ко­му ха­на он 
ска­зал сле­дующие сло­ва: 

Ты – же­ле­зо, а мы – уголь.
Мы приш­ли, что­бы расп­ла­вить те­бя,
Что­бы вну­шить те­бе на­ши мыс­ли.
Не знающе­му нас на­ро­ду 
Мы приш­ли предс­та­вить се­бя.
Ес­ли зна­ко­мить­ся не хо­чешь,
То бить­ся мы приш­ли.
Ты – лео­пард, а мы – львы.
Приш­ли по­бо­роть­ся с то­бой.
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Ес­ли  не сог­ла­сен, то го­во­ри, не дро­жи,
На­зо­ви мес­та, где вый­дем на поеди­нок! 

В от­вет джун­гарс­кий хан ни­че­го не смог ска­зать Ка­зы­бек бию 
и ос­во­бо­дил из пле­на Аб­лая. 

Объек­тив­но оце­ни­вая ис­то­ри­чес­кую перс­пек­ти­ву, он неустан
но при­зы­вал к доб­ро­со­се­дс­ким от­но­ше­ниям с русс­ки­ми, кал­мы
ка­ми, уз­бе­ка­ми; к единс­тву ка­за­хс­ко­го на­ро­да; к преодо­ле­нию и 
прек­ра­ще­нию меж­ро­до­вых расп­рей. Мно­гие су­деб­ные ре­ше­ния 
Ка­зы­бек бия, от­ли­чав­шиеся сп­ра­вед­ли­вос­тью, афо­рис­тич­нос­тью, 
прев­ра­ща­лись в пос­ло­ви­цы и по­го­вор­ки. В на­ро­де он был проз­ван 
«прав­ди­во рас­суж­дающим». Под­чер­ки­вая сп­ра­вед­ли­вос­ть за­ко­нов 
в ка­за­хс­ком об­ще­ст­ве, Ка­зы­бек би от­ме­чал: «Ис­тин­ный за­кон тот, 
ко­то­рый выст­ра­дан ис­то­рией и сот­во­рен на­ро­дом. В уст­ном на
род­ном твор­чест­ве сох­ра­ни­лось не­ма­ло ора­то­рс­ких из­ре­че­ний, 
оп­ре­де­ляемых сле­дующей сло­вес­ной фор­му­лой: «Это ска­за­но 
звон­ко­го­ло­сым Ка­зы­бе­ком».

В 60-х го­дах 18 ве­ка Ци­ны пы­та­лись прив­лечь Ка­зы­бек бия на 
свою сто­ро­ну. Од­на­ко он от­ка­зал­ся от под­данс­тва  Ки­таю и, бо­лее 
то­го, ориен­ти­ро­вал на это Аб­лай ха­на.

Осо­бое мес­то в ис­то­рии по­ли­ти­ко-пра­во­вой мыс­ли Ка­за­х­­-­
стана наря­ду с То­ле би и Ка­зы­бек би за­ни­мает глав­ный бий Млад
ше­го жу­за, из­ве­ст­ный ора­тор, судья Айтеке би (1681-1737 гг.). Ро
дил­ся Айтеке би в знат­ном ро­де: его пред­ки бы­ли ба­ты­ра­ми и 
биями. В 20-лет­нeм воз­рас­те Айтеке ­стано­вит­ся из­ве­ст­ным бием. 
Его су­деб­ные ре­ше­ния от­ли­ча­лись вы­ра­зи­тель­ной прос­то­той, фи
ло­со­фс­кой ла­ко­нич­ностью. Айтеке би счи­тал, что дей­ст­вия судьи 
всег­да долж­ны быть на вы­со­ком уров­не, толь­ко тог­да он ос­та­вит 
в ду­шах сов­ре­мен­ни­ков и па­мя­ти по­том­ков яр­кий след своими 
ре­ше­ниями.

Зна­чи­тель­на его роль – в объеди­не­нии трех жу­зов, в вос
соеди­не­нии ка­за­хс­ких ро­дов и пле­мен. Мно­гие пом­нят сло­ва 
Айтеке бия, от­ра­жающие его иск­рен­нюю лю­бовь к Ро­ди­не: «Ес
ли ты бо­гат, при­не­си поль­зу на­ро­ду. Ес­ли ты воин, сок­ру­ши вра
га. Ес­ли же ты, бу­ду­чи бо­га­тым, не при­не­сешь поль­зы на­ро­ду, 
бу­ду­чи вои­ном, не сра­зишь вра­га, то ­станешь чу­жа­ком своего 
на­ро­да». 
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4. По­ли­ти­ко-пра­во­вые идеи Бу­хар жы­рау

Ка­за­хс­кий поэт-ска­зи­тель, го­су­да­рст­вен­ный дея­тель Бу­хар 
жы­­рау Кал­ка­ма­ну­лы (1668-1781) ро­дил­ся в рай­оне го­ры Дал
ба на тер­ри­то­рии ны­неш­не­го Бая­нау­льско­го рай­она Пав­ло­да
рс­кой об­лас­ти. Све­де­ний о его биог­ра­фии сох­ра­ни­лось ма­ло. 
Он проис­хо­дил из ро­да ар­гын. Отец его Кал­ка­ман был од­ним 
из по­ход­ных вои­нов-ба­ты­ров. Су­дя по со­дер­жа­нию сох­ра­нив
ших­ся произ­ве­де­ний, Бу­хар жы­рау в  юнос­ти и мо­ло­дос­ти от
ли­чал­ся от своих сверстни­ков ск­лон­ностью к  имп­ро­ви­за­ции. 
Кс­та­ти, са­мо сло­во «жы­рау» проис­хо­дит от «жыр» – тво­ри или 
тво­рец. Так на­зы­ва­ли тех, кто свои поэти­чес­кие произ­ве­де­ния 
соз­да­вал пу­тем имп­ро­ви­за­ции. Они на­зы­ва­лись тол­гау – раз
мыш­ле­ние, бы­ли афо­рис­тич­ны­ми и  но­си­ли на­зи­да­тель­ный ха
рак­тер. Из­ве­ст­но так­же, что Бу­хар жы­рау имел му­суль­манс­кое 
об­ра­зо­ва­ние, в со­вер­шенс­тве вла­дел ис­ку­сст­вом сло­ва. Бу­ду­чи 
очень об­ра­зо­ван­ным че­ло­ве­ком для своего вре­ме­ни, он пи­сал 
на арабс­ком язы­ке.  

О со­ци­аль­ной ак­тив­нос­ти Бу­ха­р жырау го­во­рит тот факт, что 
уже в мо­ло­дом  воз­рас­те его прив­ле­ка­ли в ка­че­ст­ве бия (судьи).  
При Тауке ха­не (1680-1718) он был од­ним из влия­тель­ных биев. 
Вмес­те с  Ка­зы­бек би, То­ле би и Айтеке би Бу­хар жы­рау при­ни
мал учас­тие в сос­тав­ле­нии  сво­да за­ко­нов Тауке ха­на «Же­ті-Жар
ғы».  В своей дол­го­лет­ней жиз­ни Бу­ха­р жы­рау приш­лось быть 
сви­де­те­лем и   участ­ни­ком мно­гих ис­то­ри­чес­ких со­бы­тий и пе
ре­мен в жиз­ни ка­за­хс­ко­го на­ро­да. На своем ве­ку ему приш­лось 
стать сви­де­те­лем фео­даль­ной  разд­роб­лен­нос­ти, межп­ле­мен­ных 
меж­доусо­биц. Он поз­нал влас­ть ка­за­хс­ких ха­нов, сул­та­нов, их по
ли­ти­ку и про­чее. Пре­тер­пев ма­те­ри­ально-бы­то­вые труд­нос­ти и 
ли­шив­шись своего бы­ло­го влия­ния в «Го­ды Ве­ли­ко­го бедст­вия» 
(Ақ­та­бан шұ­бы­рын­ды), с при­хо­дом к влас­ти Абы­лай ха­на  Бу­хар 
жы­рау возв­ра­щает­ся к го­су­да­рст­вен­ным де­лам. Яв­ляясь глав­ным  
со­вет­ни­ком ха­на и од­ним из ав­то­ри­тет­ней­ших биев, Бу­хар жы­рау 
иг­рал важ­ную роль в раз­ре­ше­нии круп­ных проб­лем жиз­ни ка­за
хс­ко­го на­ро­да. 

Из его поэти­чес­ко­го нас­ле­дия до нас дош­ло око­ло 1200 ст
рок. Эти ос­тав­шиеся произ­ве­де­ния бы­ли сох­ра­не­ны на­ро­дом и 
за­пи­са­ны в кон­це ХIХ – на­ча­ле ХХ ве­ков. Из со­чи­не­ний Бу­хар 
жы­рау и со­дер­жа­щих­ся в них идей­ных   про­ти­во­ре­чий, выяв
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ляют­ся мно­гие про­ти­во­ре­чи­вые тен­ден­ции то­го вре­ме­ни. Нес
та­биль­ный и пе­ре­мен­чи­вый ха­рак­тер своего вре­ме­ни Бу­хар 
жы­рау восп­ри­ни­мает как впол­не за­ко­но­мер­ное яв­ле­ние. Он го
во­рит, что в ми­ре нет ни­че­го веч­но­го, под­вер­гает­ся из­ме­не­ниям 
не толь­ко жиз­нь че­ло­ве­чест­ва, но и  са­ма при­ро­да. В своих пес
нях-раз­мыш­ле­ниях – тол­гау он ка­сал­ся всех ак­ту­аль­ных  воп­ро
сов своего вре­ме­ни и пы­тал­ся на них от­ве­тить. В «Го­ды ве­ли­ко­го 
бедст­вия», на­ше­ст­вия кал­мы­ков Бу­хар жы­рау пос­тоян­но при­зы
вал к объеди­не­нию – соз­да­нию круп­но­го объе­динённо­го ка­за­х-­­
с­ко­го ханс­тва. Он воз­ла­гал боль­шие на­деж­ды на Абы­лай ха­на, 
со­вет­ни­ком ко­то­ро­го был, он одоб­рял и под­дер­жи­вал его по­ли
ти­ку. Это наш­ло от­ра­же­ние в  его сти­хот­во­ре­ниях «Бла­го­по­же­ла
ние», «Абы­лай, ты в 11 лет», «Ког­да я те­бя уви­дел», «Без­мя­теж­но 
спишь, хан мой» и дру­гих.         

Бу­хар жы­рау меч­тает об объеди­не­нии трех жу­зов ка­за­хс­ко­го 
на­ро­да под на­ча­лом еди­но­го силь­но­го го­су­да­рс­тва с од­ним цент
ром. Поэто­му, счи­тая  Абы­лай-ха­на спо­соб­ным прет­во­рить в жиз­нь 
эту меч­ту, Бу­хар жы­рау вся­чес­ки  под­дер­жи­вает его в своих дей
ст­виях и пес­нях, ве­дет са­мо­от­вер­жен­ную борь­бу за раз­ви­тие и 
ук­реп­ле­ние ханс­кой влас­ти. Бу­хар жы­рау был под воз­дейст­вием  
идеоло­гов ханс­кой став­ки, ко­то­рые про­па­ган­ди­ро­ва­ли идею пре
дан­нос­ти ханс­кой влас­ти, поэто­му как предс­тави­тель своего  вре
ме­ни, ве­рил в «хо­ро­ше­го ха­на». Пев­цы фео­даль­ной зна­ти пер­со
ни­ро­ва­ли свои чая­ния силь­ной ханс­кой влас­ти в об­ра­зе Аб­лай 
ха­на. В об­ра­зе Аб­лая Бу­хар пы­тал­ся соз­дать об­раз Щед­ро­го и сп
ра­вед­ли­во­го ха­на. От­ра­жая  се­мид­нев­ную бит­ву ка­за­хов с войс
ком Гал­дан-Це­ре­на, поэт с удо­воль­ст­вием по­ве­ст­вует о по­бе­де 
ка­за­хс­ких  дру­жин, а ха­на Аб­лая на­зы­вает ду­хом и зна­ме­нем этой  
по­бе­ды. Он ви­дит в Аб­лае сим­вол мо­щи, ума, доб­ро­ты и че­ло­веч
нос­ти. На­до от­ме­тить, что Бу­хар жы­рау не всег­да восх­ва­лял Аб
лая. Бы­ли вре­ме­на, ког­да он в ли­цо го­во­рил гроз­но­му ха­ну прав­ду 
о его не­дос­тат­ках, оши­боч­ных ре­ше­ниях, на­по­ми­нал ему,  что он 
вы­хо­дец  из неиму­щих. 

Бу­хар жы­рау по­ни­мает, что установ­ле­ние дру­же­ст­вен­ных от
но­ше­ний с  русс­ким на­ро­дом от­ве­чает жиз­нен­ным ин­те­ре­сам ка
за­хс­ко­го на­ро­да. Бу­хар жы­рау раз­де­ляет ст­рем­ле­ние ка­за­хов жить 
с Рос­сией в ми­ре и при­зы­вает  ха­на не про­ти­вить­ся во­ле собст
вен­но­го на­ро­да. В этой свя­зи он ока­зы­вает оп­ре­де­лен­ное влия
ние на Абы­лай ха­на. На­ря­ду с этим Бу­хар жы­рау по­ни­мает, что 
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ос­нов­ной целью царс­ко­го пра­ви­тель­ст­ва яв­ляет­ся реали­за­ция ко
ло­ни­аль­ной  по­ли­ти­ки. Зат­ра­ги­вая наибо­лее ак­ту­альные проб­ле
мы то­го вре­ме­ни, в своих  произ­ве­де­ниях Бу­хар жы­рау при­зы­вал 
лю­дей к единс­тву, друж­бе и ге­ро­из­му. Ос­нов­ные те­мы в произ­ве
де­ниях Бу­ха­ра жы­рау – это неу­ст­роен­нос­ть  жиз­ни на­ро­да, слож
ность взаимоот­но­ше­ний ханс­кой влас­ти с на­ро­дом,  меж­ро­до­вые 
расп­ри, при­зыв к еди­не­нию сил для ук­реп­ле­ния ханс­тва и борь­бы  
с ино­зем­ны­ми зах­ват­чи­ка­ми, вос­пе­ва­ние от­важ­ных ба­ты­ров. Все 
это наш­ло от­ра­же­ние в его тол­гау «По­же­ла­ние», «Ах, вре­меч­ко, 
ты, вре­мя», «Пе­ред  па­де­нием», «Абы­лай», «Свер­каю­щий крас­ка
ми цве­ток», «Гиб­нет вы­со­кая  го­ра», «Оп­ла­ки­ва­ние ха­на Аб­лая» и т.д. 

Ах, вре­меч­ко, ты вре­мя,
Ту­ма­ны – как зи­мо­ви­ще.
На всем – тень по­доз­ре­ния!
Вок­руг тел­ки – за­мо­ры­ши!- 
Дож­дись, поп­ро­буй, по­мо­щи! 
Не сва­ты, а прис­луж­ни­ки.
Не сва­ты, а дву­руш­ни­ки.
О, вре­мя, что за­ме­ша­но,
На лес­ти и по­дач­ках!..
Век зло­бы и на­жи­вы…
О, вре­мя, все ты ру­шишь!..
Вре­мя мчит­ся – во «вче­ра»,
Так о чём же го­во­ришь?
Ста­ло быть, приш­ла по­ра.
 
Бу­хар жы­рау внес ве­со­мый вк­лад в раз­ви­тие тра­ди­ци­он­ной  

ди­дак­ти­чес­кой поэзии ка­за­хов. Нап­ри­мер, в та­ких произ­ве­де
ниях, как «Что лу­не пос­ле солн­ца?», «Преж­не­му вра­гу не быть 
дру­гом» он зат­ра­ги­вает  воп­ро­сы эти­ки, единс­тва на­ро­да.  В дру
гих тол­гау поэт вос­пе­вает лю­бовь че­ло­ве­ка к жиз­ни, его оп­ти
мизм и  ве­ру в гря­ду­щее, тя­гу к зна­ниям, ст­рем­ле­ния уз­нать тай
ны Все­лен­ной. Сп­ра­вед­ли­вос­ти ра­ди сле­дует за­ме­тить, что, го­во
ря об от­но­ше­нии ха­на к на­ро­ду, он об­ли­чал его дес­по­тич­ность,  
алч­нос­ть, поэто­му он тре­бо­вал вни­ма­ния ха­на к нуж­дам на­ро­да 
(«Я го­во­рю», «По­за­боть­ся о своём на­ро­де» и дру­гие сти­хот­во­ре
ния). Он ука­зы­вал на необ­хо­ди­мос­ть ми­ра с Рос­сией («При ха­не 
Абы­лае» и дру­гие).  

Во мно­гих своих тол­гау поэт под­ни­мает мо­раль­но-эти­чес­кие 
проб­ле­мы о взаимоот­но­ше­ниях лю­дей, о бу­ду­щем («Ес­ли не от
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ве­чу ха­ну», «Че­рез 12 ме­ся­цев вернётся ле­то» и дру­гие). Ка­за­х
с­кая степь всег­да да­ри­ла своему на­ро­ду силь­ных, не­зауряд­ных 
лич­нос­тей. 

Произ­ве­де­ния Бу­ха­р жырау, в ко­то­рых он ка­сал­ся всех жи­вот
ре­пе­щу­щих  воп­ро­сов своего вре­ме­ни и пы­тал­ся от­ве­тить на них, 
на­ча­ли появ­лять­ся на  ст­ра­ни­цах пе­ча­ти еще до ре­во­лю­ции. Его 
произ­ве­де­ния неод­нок­рат­но  из­да­ва­лись в сбор­ни­ках, ан­то­ло­гиях 
и хрес­то­ма­тиях.
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Ко­нец ХIХ – на­ча­ло ХХ вв. бы­ли не толь­ко эпо­хой 
круп­ных пот­ря­се­ний и из­ме­не­ний для от­дель­ных на­ро
дов, но и во мно­гом – по­во­рот­ным пунк­том для все­го 
Цент­раль­но-Азиатс­ко­го ре­ги­она. Это пе­ри­од тре­вог, 
ожи­­да­ний и на­дежд. 

Ха­рак­тер­ной чер­той по­ли­ти­ко-пра­во­вой мыс­ли Ка
за­х­стана вто­рой по­ло­ви­ны ХIХ – на­ча­ла ХХ вв. бы­ло 
прос­ве­ти­тель­ст­во. Од­на­ко пре­пя­тс­твиями в раз­ви­тии 
прос­ве­ти­тельс­ких идей бы­ла жест­кая са­мо­дер­жав­ная 
по­ли­ти­ка и царс­кий ре­жим, низ­кий уро­вень жиз­ни, 
клас­со­вый ха­рак­тер об­ще­ст­ва, по­дав­ле­ние на­циональ
но­го са­мо­соз­на­ния ка­за­хс­ко­го на­ро­да и мно­гое дру­гое. 

Клас­си­чес­кую вет­вь ка­за­хс­ко­го прос­ве­ще­ния сос­та
ви­ли име­на Ч. Ва­ли­ха­но­ва, И. Ал­тын­са­ри­на и Абая Ку
нан­баева, дея­тель­ность ко­то­рых про­те­ка­ла в ус­ло­виях 
жес­то­чай­шей ко­ло­ни­за­ции ка­за­хс­ко­го края царс­кой 
Рос­сией. 
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1. Го­су­да­рст­вен­но-пра­во­вые вз­гля­ды Чокана Ва­ли­ха­но­ва 
(1835-1865)

Чо­кан Чин­ги­зо­вич Ва­ли­ха­нов ро­дил­ся в 1835 го­ду  в семье сул
та­на Сред­не­го жу­за Чин­ги­за Ва­ли­ха­но­ва. Окон­чив Омс­кое ка­де
тс­кое учи­ли­ще, Ва­ли­ха­нов пос­ту­пил на го­су­да­рст­вен­ную  служ
бу, ко­то­рую со­че­тает с об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кой, научной дея
тель­ностью. Ос­нов­ные его тру­ды: «О му­суль­манс­тве в сте­пи», 
«За­пис­ка о су­деб­ной ре­фор­ме у кир­гиз Си­би­рс­ко­го ве­до­мс­тва».

Изу­че­ние науч­но­го нас­ле­дия Чо­ка­на Чин­ги­зо­ви­ча Ва­ли­ха­но
ва, пос­вя­щен­ное воп­ро­сам го­су­да­рс­тва и пра­ва, яв­ляет­ся слож
ным и труд­ным про­цес­сом.                         

Как и мно­гие деяте­ли Рос­сии, Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов по обс­тоя
тель­ст­вам вре­ме­ни не мог отк­ры­то выс­ту­пать с кри­ти­кой са­мо
дер­жав­но­го ст­роя, пос­кольку яв­лял­ся офи­це­ром русс­кой ар­мии 
и не поль­зо­вал­ся сво­бо­дой вы­ра­жать свои мыс­ли от­но­си­тель­но 
об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ких по­ряд­ков в Рос­сии и ее по­ли­ти­ки в 
на­циональ­ных ок­раинах. Но за­то он мог сво­бод­но из­ла­гать свои 
вз­гля­ды на об­ще­ст­вен­ные по­ряд­ки той или иной ст­ра­ны, бу­ду­чи 
не­ле­галь­ным пос­лан­цем царс­ко­го пра­ви­тель­ст­ва.

Для Ва­ли­ха­но­ва бы­ло оче­вид­ным, что в рам­ках мо­нар­хи­чес
ко­го ст­роя по­дав­ля­лась сво­бо­да на­ро­да и не мог­ли быть удов
лет­во­ре­ны да­же са­мые эле­мен­тар­ные его тре­бо­ва­ния. Ч.Ч. Ва
ли­ха­нов со­чу­вс­твует прос­то­му на­ро­ду. Но он не ог­ра­ни­чи­вает­ся 
толь­ко лишь конс­та­та­цией по­ро­ков мо­нар­хи­чес­ко­го ре­жи­ма, су
ще­ст­во­вав­ше­го в Рос­сии и дру­гих го­су­да­рст­вах. Ис­поль­зуя ис­то
ри­чес­кие фак­ты, он по­ка­зы­вает, к ка­ким пла­чев­ным ре­зуль­та­там 
при­во­ди­ли по­доб­но­го ро­да по­ряд­ки. По его мне­нию, ст­рем­ле­ние 
на­ро­да из­ба­вить­ся от не­на­ви­ст­ных по­ряд­ков на­тал­ки­вает­ся на 
соп­ро­тив­ле­ние влас­тей, и это вы­зы­вает ре­во­лю­цию.

Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов соз­на­вал, что уг­не­те­ние «ино­род­цев» в Рос
сии го­раз­до сильнее, чем в со­сед­них го­су­да­рст­вах, что ца­ризм 
приучает русс­ких к уг­не­те­нию чу­жих на­ро­дов. Прав­да, это свое 
по­ли­ти­чес­кое возз­ре­ние он не мо­жет выс­ка­зать в от­но­ше­нии 
русс­ко­го ца­риз­ма, так как это оз­на­ча­ло бы, по его вы­ра­же­нию, 
«про­сить конс­ти­ту­цию», за что ца­ризм под­вер­гал реп­рес­сиям.

 Выс­ту­пая про­тив мо­нар­хи­чес­кой фор­мы прав­ле­ния, яв­ляв
шейся ос­нов­ным пре­пя­тс­твием прог­рес­сив­но­го раз­ви­тия на­ро
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дов, Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов ука­зы­вал, что «для нор­мально­го рос­та на
ро­да, на ка­кой бы сту­пе­ни раз­ви­тия он ни стоял, необ­хо­ди­мы 
са­мо­раз­ви­тие, са­мо­за­щи­ще­ние, са­моуп­рав­ле­ние и са­мо­суд». Эти 
прин­ци­пы Ва­ли­ха­нов счи­тал ос­нов­ны­ми ес­те­ст­вен­ны­ми прин­ци
па­ми, ко­то­ры­ми сле­дует ру­ко­во­дс­тво­вать­ся при про­ве­де­нии ре
форм, зат­ра­ги­вающих дея­тель­ность и жиз­нь на­ро­да.

Нет­руд­но по­нять, что имел в ви­ду Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов, выд­ви­гая 
прин­ци­пы «са­мо­раз­ви­тия», «са­мо­за­щи­ще­ния», «са­моуп­рав­ле
ния», «са­мо­су­да». Так, выд­ви­гая прин­цип «са­мо­раз­ви­тия», Ва­ли
ха­нов приз­на­вал, что на­род сам луч­ше знает свои пот­реб­нос­ти и 
нуж­ды, а, сле­до­ва­тель­но, он сам дол­жен за­бо­тить­ся о своем раз
ви­тии, ис­хо­дя из собст­вен­ных сил, опы­та и воз­мож­нос­тей. Ус­пех 
«са­мо­раз­ви­тия», та­ким об­ра­зом, во мно­гом за­ви­сел от ак­тив
нос­ти на­род­ных масс. Прин­цип «са­мо­за­щи­ще­ния», по мнению 
Ударцева С.Ф., ве­роят­нее все­го по­ни­мал­ся Ва­ли­ха­но­вым не толь
ко в воен­ном, но и в по­ли­ти­чес­ком и куль­турном от­но­ше­нии. 
«Са­мо­за­щи­ще­ние» Ва­ли­ха­нов про­ти­во­пос­тав­лял дес­по­тии «вла
дель­цев». По его мне­нию, уг­не­тен­ный, из­му­чен­ный жес­то­кос­тью 
и на­си­лием на­род, за­щи­щающий свои пра­ва и ин­те­ре­сы, мо­жет 
дойти до вос­стания про­тив ти­ра­нов. 

«Са­моуп­рав­ле­ние» расс­мат­ри­ва­лось им в ка­че­ст­ве про­ти­во
ве­са бю­рок­ра­тии, не­ра­ве­нс­тву сос­ло­вий и уг­не­те­нию. Выд­ви­гая 
прин­цип «са­моуп­рав­ле­ния», Ва­ли­ха­нов преж­де все­го за­бо­тил­ся 
о сп­ра­вед­ли­вос­ти уп­рав­ле­ния, ко­то­рое соот­ве­тс­тво­ва­ло бы поль
зе, нуж­дам и обы­чаям ка­за­хс­ко­го на­ро­да. Он про­вел срав­ни­тель
ный ана­лиз уст­рой­ст­ва мест­ной влас­ти Ка­за­х­стана и Кир­ги­зии. ­
Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов ука­зы­вал, что в Кир­ги­зии ни­ког­да ни су­ще­ст­во
вал та­кой арис­ток­ра­ти­чес­кий эле­мент как сул­та­ны. Не бы­ло у 
них и цент­раль­ной влас­ти. Как пра­ви­ло, каж­дый род  уп­рав­лял­ся 
бием. Имен­но поэто­му дей­ст­вия царс­ко­го пра­ви­тель­ст­ва по вве
де­нию но­вых долж­нос­тей ма­на­пов и ага-ма­на­пов он счи­тал не­ра
зум­ным, пос­кольку на прак­ти­ке все это по­рож­да­ло инт­ри­ги, злоу
пот­реб­ле­ние влас­тью и дру­гие не­га­тив­ные яв­ле­ния

Ма­на­пы, как пра­ви­ло, имея пер­во­на­чаль­но пат­риар­халь­ное 
пра­во от­ца се­мей­ст­ва, ук­реп­ля­ли и уве­ли­чи­ва­ли свою влас­ть, ко
то­рая в ко­неч­ном сче­те прев­ра­ти­лась в дес­по­ти­чес­кие от­но­ше
ния вла­де­те­ля и ра­бов. Влас­ть ма­на­па бы­ла нас­только неог­ра­ни
чен­ной, что поз­во­ля­ла ему без­на­ка­зан­но рас­по­ря­жать­ся судь­бой 
прос­то­го на­ро­да вп­лоть до при­ме­не­ния край­них мер: ли­ше­ния 
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жиз­ни. В дан­ной си­ту­ации сим­па­тии Ч.Ч. Ва­ли­ха­но­ва от­да­ны 
сул­та­нам, «ко­то­рые по ис­то­ри­чес­ким вос­по­ми­на­ниям на­ро­да, хо
тя и име­ли пер­во­на­чаль­ные юри­ди­чес­кие пра­ва вла­де­те­лей, но 
бы­ли всег­да ог­ра­ни­че­ны со­ве­том ста­рей­шин, предс­та­ви­те­ля­ми 
чер­но­го на­ро­да».

Ха­рак­тер­но то, что Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов счи­тал нуж­ным ввес­ти в 
ка­за­хс­кой сте­пи ту фор­мой ад­ми­нист­ра­тив­но­го уп­рав­ле­ния, ко
то­рая бы­ла вве­де­на царс­ким пра­ви­тель­ст­вом в Орен­бургс­кой гу
бер­нии. В дан­ной гу­бер­нии бы­ла лик­ви­ди­ро­ва­на ханс­кая влас­ть 
и вве­де­на сис­те­ма рос­сийско­го ад­ми­нист­ра­тив­но­го уп­рав­ле­ния. 
Од­на­ко и эту сис­те­му уп­рав­ле­ния он не счи­тал со­вер­шен­ной, 
пос­кольку са­мый боль­шой не­дос­та­ток Орен­бург­ско­го уп­рав­ле
ния зак­лю­чал­ся в том, что ор­ды­нс­кие чи­нов­ни­ки наз­на­ча­лись 
там не по вы­бо­рам на­ро­да, а по ус­мот­ре­нию пог­ра­нич­но­го на
чаль­ст­ва.

Выс­туп­ле­ния Ч.Ч. Ва­ли­ха­но­ва про­тив наз­на­че­ния лю­дей 
свер­ху на ад­ми­нист­ра­тив­ные долж­нос­ти и его тре­бо­ва­ния ут­ве
рж­де­ния мест­ных уп­ра­ви­те­лей пу­тем вы­бо­ров ха­рак­те­ри­зуют 
его как об­ще­ст­вен­но­го деяте­ля, под­дер­жи­вающе­го де­мок­ра­ти
чес­кие прин­ци­пы в сис­те­ме ад­ми­нист­ра­тив­но­го уп­рав­ле­ния Ка
за­х­станом. Что же ка­сает­ся прин­ци­па «са­мо­су­да», то под ним ­
Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов, под­ра­зу­ме­вал осу­ще­ст­вле­ния пра­во­су­дия тра­ди
ци­он­ным су­дом биев, от­ли­чающе­го­ся глас­ностью, сос­тя­за­тель
ностью, не­фор­маль­нос­тью вы­бо­ра су­дей и т. д.

Во вто­рой по­ло­ви­не XIX ве­ка в це­лях эф­фек­тив­но­го осу­ще
ст­вле­ния по­ли­ти­чес­ко­го гос­подс­тва и в про­цес­се поэ­тап­но­го 
прев­ра­ще­ния Ка­за­х­стана в свою внут­рен­нюю ко­ло­нию царс­кое 
пра­ви­тель­ст­во ре­ши­ло про­вес­ти ряд ре­форм. Боль­шое вни­ма
ние царс­кое пра­ви­тель­ст­во уде­ли­ло преоб­ра­зо­ва­нию су­да биев, 
за­ме­не обыч­но пра­во­вой сис­те­мы ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­ва об­ще­им
пе­рс­кой пра­во­вой сис­те­мой. О на­ме­ре­ниях пра­ви­тель­ст­ва уз­нал ­
Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов. Ему бы­ло со­вер­шен­но яс­но, что ни на ка­кие бла
го­де­тель­ные ре­фор­мы пра­ви­тель­ст­ва не пой­дет; са­мо­дер­жа­вие не 
­станет за­ни­мать­ся са­моуп­рав­ле­нием своих ос­нов. Зас­лу­гой Ва­ли
ха­но­ва яви­лось то, что он впер­вые пос­та­вил воп­рос о том, ка­ки­ми 
долж­ны быть эти ре­фор­мы, вел неп­ри­ми­ри­мую борь­бу с царс­кой 
ад­ми­нист­ра­цией, пло­хо знав­шей мест­ные ус­ло­вия, пре­неб­ре­гав
шей ин­те­ре­са­ми тру­дя­щих­ся и сме­ло отс­таи­вал ин­те­ре­сы прос
то­го на­ро­да.



 451. Государственно-правовые взгляды Чокана Валиханова (1835-1865)

В «За­пис­ке о су­деб­ной ре­фор­ме» Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов срав­ни­вает 
проек­ти­руе­мый царс­ким пра­ви­тель­ст­вом «ми­ро­вой» суд с тра­ди
ци­он­ным су­дом биев и при­хо­дит к вы­во­ду о рег­рес­сив­нос­ти ми
ро­во­го су­да по срав­не­нию с су­дом биев, при­во­дя до­во­ды в поль­зу 
пос­лед­не­го. Это: не­фор­маль­нос­ть вы­бо­ра биев, на­ли­чие фун­да
мен­таль­ных зна­ний обы­чаев, об­ла­да­ние ора­то­рс­ким ис­ку­сст­вом, 
пуб­лич­нос­ть су­деб­но­го про­цес­са, ве­ду­ще­го­ся на род­ном язы­ке, 
на­ли­чие так на­зы­ваемых при­сяж­ных и ад­во­ка­ту­ры и т. п.

Важ­ное ос­но­ва­ние для сох­ра­не­ния су­да биев Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов 
ви­дит в спе­ци­фич­нос­ти об­ще­ст­вен­но­го уст­рой­ст­ва ка­за­хов, что 
де­лает не­воз­мож­ным при­ме­не­ние «ста­тей об­ще­го проек­та». Он 
от­ме­чает, что от кир­ги­за при дру­гих ус­ло­виях сре­ды нель­зя тре
бо­вать оди­на­ко­во­го по­ни­ма­ния и вз­гля­да на прес­туп­ле­ния и прос
туп­ки, как от русс­ких и дру­гих ев­ро­пей­цев. Кир­ги­зы не знают 
и не мо­гут знать русс­ких за­ко­нов. «Кир­гиз, не по­ни­мающий ни 
од­но­го русс­ко­го сло­ва, не мо­жет от­зы­вать­ся нез­на­нием русс­ких 
за­ко­нов! Это, ко­неч­но, ки­та­изм, воз­ве­ден­ный в перл соз­да­ния». 
Та­ким об­ра­зом, и в воп­ро­се су­да Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов не изоб­ре­тал но
вых форм, а пред­ла­гал ста­рую из­ве­ст­ную фор­му, ког­да-то приоб
рет­шую по­ло­жи­тель­ную роль, на­пол­нить но­вым со­дер­жа­нием.  

В ли­те­ра­ту­ре пы­тают­ся оп­ре­де­лить влия­ние на Ч.Ч. Ва­ли­ха
но­ва от­дель­ных русс­ких и за­пад­ных ав­то­ров. С этим нель­зя не 
сог­ла­сить­ся. Но нель­зя за­бы­вать, что Ч. Ва­ли­ха­нов – са­мо­быт
ный мыс­ли­тель: он не мог не счи­тать­ся с реаль­ной дей­ст­ви­тель
ностью, с по­ли­ти­чес­ки­ми реалиями ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­ва. Он 
учи­ты­вал тра­ди­ции, уро­вень тра­ди­ци­он­ной по­ли­ти­чес­кой и пра
во­вой куль­ту­ры ка­за­хов, спе­ци­фи­ку ро­до­вых свя­зей, учи­ты­вает, 
как труд­но восп­ри­ни­мают­ся ка­за­хс­ким об­ще­ст­вом прин­ци­пы и 
нор­мы им­пе­рс­кой пра­во­вой сис­те­мы. Осо­бен­но его воз­му­щает 
не­ком­пе­те­нт­нос­ть ав­то­ров ре­форм, раз­ра­ба­ты­ваю­щих их для уп
рав­ле­ния ка­за­хс­ки­ми жу­за­ми, их иг­но­ри­ро­ва­ние осо­бен­нос­тей и 
«на­род­но­го» мне­ния. 

Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что Ч. Ва­ли­ха­нов ни с кон­сер­ва­тив
ных, ни с уто­пи­чес­ких по­зи­ций не идеали­зи­ро­вал суд биев. Он 
знал жиз­нь ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­ва и боял­ся, что пред­по­ла­гаемая 
ре­фор­ма су­да биев прев­ра­тит этот ор­ган в бю­рок­ра­ти­чес­кую ан
ти­на­род­ную сис­те­му, в ору­дие за­щи­ты груп­по­вых ин­те­ре­сов, в 
про­вод­ни­ка ко­ло­ни­аль­ных ин­те­ре­сов, по­ро­дит та­кие по­ро­ки как 
мз­доимс­тво, без­за­ко­ние и т. д. На прак­ти­ке так оно и по­лу­чи­лось. 
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Абай Ку­нан­баев это очень кра­соч­но по­ка­зы­вает. Суд биев, пред
с­тав­ляв­ший лишь ви­ди­мос­ть на­род­но­го су­да, ­стано­вит­ся пос
луш­ным ору­дием в ру­ках экс­плуата­то­ров. Суд биев, вве­ден­ный 
по ре­фор­мам, при своих ог­ра­ни­чен­ных рам­ках су­доп­роиз­во­дс­тва 
оп­рав­дал все опа­се­ния Ч. Ч. Ва­ли­ха­но­ва. Ка­за­хс­кий прос­ве­ти
тель и в этом слу­чае ока­зал­ся прав. Ис­то­рия подт­вер­ди­ла пра­во­ту  ­
Ч. Ва­ли­ха­но­ва. Из­би­раемые су­ды, прев­ра­тив­шиеся в чи­нов­ни
ков бии – судьи, ока­за­лись ма­лоэф­фек­тив­ны­ми, не ав­то­ри­тет­ны
ми и, как пра­ви­ло, под­ку­паемы­ми, бю­рок­ра­ти­чес­ки­ми ор­га­на­ми. 
Они, в ко­неч­ном сче­те, при­ве­ли к де­фор­ма­циям со­ци­аль­ных от
но­ше­ний и от­ра­зи­лись на бла­го­по­лу­чии на­род­ных масс, что спо
со­бс­тво­ва­ло уси­ле­нию сре­ди них про­цес­са ра­зо­ре­ния. Но са­мое 
глав­ное – ав­то­ри­тет­ный, глас­ный, сос­тя­за­тель­ный суд биев был 
слом­лен. Это пред­ви­дел Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов. Его под­ку­па­ло в тра­ди
ци­он­ном су­де биев ав­то­ри­тет, всеоб­щее приз­на­ние этих су­дей, их 
ком­пе­те­нт­нос­ть.

Во мно­гих тру­дах Ч.Ч. Ва­ли­ха­но­ва наш­ли от­ра­же­ние со­бы
тия, проис­хо­див­шие в сфе­ре пра­во­вой жиз­ни ка­за­хс­ко­го об­ще
ст­ва в пер­вой по­ло­ви­не ХIХ ве­ка. Чо­кан Ва­ли­ха­нов про­во­дил 
срав­ни­тель­ное изу­че­ние ка­за­хс­ко­го обыч­но­го пра­ва, норм ша
ри­ата и за­ко­но­да­тель­ст­ва дру­гих ст­ран. При этом он ис­хо­дил из 
необ­хо­ди­мос­ти соот­ве­тс­твия за­ко­нов ус­ло­виям, в ко­то­рых жи­вет 
че­ло­век, осо­бен­нос­тям его вос­пи­та­ния. Выс­ту­пая про­тив вве­де
ния в Ка­за­х­стане норм русс­ко­го пра­ва, Ва­ли­ха­нов соз­на­вал, что 
оно явит­ся раз­ру­ши­тель­ной си­лой для об­щин­ных уч­реж­де­ний и 
ос­тат­ков ро­до­вой де­мок­ра­тии.

Кри­те­рием оцен­ки пра­ва Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов счи­тал прин­цип гу
ман­нос­ти. К гу­ман­ным нор­мам обыч­но­го пра­ва он  от­но­сил та­кие 
яв­ле­ния об­ще­ст­вен­ной жиз­ни, как жы­лу, ока­за­ние кол­лек­тив­ной 
по­мо­щи, кол­лек­тив­ная от­ве­тст­вен­ность за пос­туп­ки со­ро­ди­чей, в 
ос­но­ве ко­то­рых ле­жит прин­цип сост­ра­да­тель­ности. В об­лас­ти се
мей­но-брач­но­го пра­ва Ва­ли­ха­нов выс­ту­пал про­тив бесп­рав­но­го и 
уг­не­тен­но­го по­ло­же­ния жен­щи­ны, про­тив мно­го­же­нс­тва и про­да
жи де­ву­шек, амен­герс­тва и дру­гих обы­чаев, гру­бо по­пи­рающих 
пра­ва жен­щи­ны-ка­заш­ки. Ва­ли­ха­нов счи­тал необ­хо­ди­мым про
ве­де­ние не­ко­то­рых преоб­ра­зо­ва­ний в об­лас­ти се­мей­но-брач­ных 
от­но­ше­ний ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­ва. 

Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов был од­ним из нем­но­гих ав­то­ров, теоре­ти­чес
ки обос­но­вав­ших инс­ти­тут ба­рым­ты. По­ли­ти­ко-пра­во­вая кон­цеп
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ция Ч.Ч. Ва­ли­ха­но­ва о го­су­да­рс­тве, пра­ве яви­лась  зна­чи­тель­ным 
вк­ла­дом в ка­за­хс­кую ис­то­ри­ко-пра­во­вую мыс­ль. Ка­за­хс­кий про
с­ве­ти­тель и уче­ный по пра­ву за­ни­мает вид­ное мес­то в ис­то­рии 
по­ли­ти­чес­ких и пра­во­вых уче­ний.                                 

2. Об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кие вз­гля­ды 
Иб­рая Ал­тын­са­ри­на (1841 – 1889)

Глу­бо­кий след в ис­то­рии прос­ве­ще­ния ос­та­вил Иб­рай Ал­тын­са
рин – вы­дающий­ся пе­да­гог, поэт-прос­ве­ти­тель и мыс­ли­тель. Он 
был слав­ным сы­ном ка­за­хс­ко­го на­ро­да, пос­вя­тив­шим всю свою 
соз­на­тель­ную жиз­нь ве­ли­ко­му бла­го­род­но­му де­лу прос­ве­ще­ния 
своей на­ции.

Ми­ро­во­зз­ре­ние Иб­рая Ал­тын­са­ри­на фор­ми­ро­ва­лось под бла
гот­вор­ным влия­нием пе­ре­до­вой русс­кой куль­ту­ры. В его  ли­це мы 
ви­дим круп­нейше­го ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­вен­но­го деяте­ля, ко­то­рый, 
про­па­ган­ди­руя в своих произ­ве­де­ниях необ­хо­ди­мос­ть пе­ре­ня
тия ка­за­ха­ми пе­ре­до­вой русс­кой куль­ту­ры, впер­вые предп­ри­нял 
прак­ти­чес­кие ша­ги для осу­ще­ст­вле­ния этой за­да­чи пу­тем ор­га
ни­за­ции русс­ко-кир­гизс­ких школ.

Сов­ре­мен­ни­ки сп­ра­вед­ли­во пи­са­ли об Ал­тын­са­ри­не, что он с 
энер­гией и так­том до­би­вает­ся отк­ры­тия школ «при пол­ной люб
ви к своему бед­но­му на­ро­ду». Прос­ве­ти­тель­ская дея­тель­ность 
Иб­рая Ал­тын­са­ри­на яви­лась вы­ра­же­нием его де­мок­ра­ти­чес­ких 
убеж­де­ний. Бу­ду­чи за­щит­ни­ком бесп­рав­ных масс, он ре­ши­тель
но выс­ту­пал про­тив несп­ра­вед­ли­вос­тей, при­тес­не­ний, на­си­лия, 
без­за­ко­ний.

Но своего кри­ти­чес­ко­го от­но­ше­ния к не­га­тив­ным яв­ле­ниям 
ок­ру­жаю­щей со­ци­аль­ной дей­ст­ви­тель­ности, своего осуж­де­ния 
об­ще­ст­вен­ных по­ро­ков Иб­рай Ал­тын­са­рин не мог сво­бод­но из
ло­жить на ст­ра­ни­цах пе­ча­ти. Бу­ду­чи за­ня­тым ад­ми­нист­ра­тив­но-
пе­да­го­ги­чес­кой дея­тель­ностью, Ал­тын­са­рин не соз­дал спе­ци­аль
ных произ­ве­де­ний на со­ци­ально-по­ли­ти­чес­кие те­мы. Толь­ко в 
своих част­ных пись­мах и «Кир­гизс­кой хрес­то­ма­тии» он выс­ка
зал­ся о тех от­ри­ца­тель­ных яв­ле­ниях об­ще­ст­вен­ной сре­ды, с ко­то
ры­ми он стал­ки­вал­ся, за­ни­мая раз­лич­ные долж­нос­ти в мест­ном 
ад­ми­нист­ра­тив­ном ап­па­ра­те. В пись­мах к друзьям, еди­но­мыш
лен­ни­кам он вы­ра­зил свой про­тест про­тив уг­не­та­те­лей на­ро­да и 
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их за­щит­ни­ков в ли­це предс­та­ви­те­лей мест­ных ор­га­нов влас­ти, 
а так­же выс­ка­зы­вал свои мне­ния по об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ким 
воп­ро­сам.

Пос­коль­ку произ­ве­де­ния И. Ал­тын­са­ри­на в ос­нов­ном пред
наз­на­ча­лись уча­щим­ся, он боль­ше все­го кри­ти­кует в них предс­та
ви­те­лей мест­ных влас­тей, су­дей, му­суль­манс­кое ду­хо­ве­нс­тво. Он 
знал, что не­ко­то­рые из этих мо­ло­дых лю­дей в бу­ду­щем ­станут уп
ра­ви­те­ля­ми, стар­ши­на­ми, судьями и т.д. В своем учеб­ни­ке «Кир
гизс­кая хрес­то­ма­тия» ав­тор по­мес­тил сти­хи и расс­ка­зы, про­ник
ну­тые де­мок­ра­ти­чес­ки­ми идеями и идеями гу­ма­низ­ма. Ос­нов­ная 
цель – при­вить уча­щим­ся чувс­тво ува­же­ния и люб­ви к тру­до­во­му 
на­ро­ду, вос­пи­ты­вать их в ду­хе сп­ра­вед­ли­вос­ти, чест­нос­ти и прав
ди­вос­ти, что­бы они в бу­ду­щем ста­ли расп­рост­ра­ни­те­ля­ми пе­ре
до­вой, де­мок­ра­ти­чес­кой куль­ту­ры в ка­за­хс­ких ау­лах.

Край­не кри­ти­чес­ки Иб­рай Ал­тын­са­рин от­но­сил­ся к на
циональ­ной по­ли­ти­ке ца­риз­ма в Ка­за­х­стане. Он ви­дел по­ли­ти­ку 
на­циональ­ной диск­ри­ми­на­ции, про­во­ди­мую гос­подс­твующи­ми 
клас­са­ми Рос­сии в от­но­ше­нии не­ру­сс­ких на­род­нос­тей. Кри­ти­куя 
от­но­ше­ние так на­зы­ваемых «об­ра­зо­ван­ных» русс­ких к мест­но
му на­се­ле­нию, Ал­тын­са­рин неод­нок­рат­но под­чер­ки­вал, что за
да­ча куль­турных лю­дей сос­тоит не в том, что­бы уни­жать ка­за­хс
кий на­род из-за его отс­та­лос­ти, а со­дей­ст­во­вать его куль­турно­му 
раз­ви­тию. Яв­ляясь сто­рон­ни­ком сб­ли­же­ния ка­за­хс­ко­го на­ро­да с 
русс­ким, он прек­рас­но по­ни­мал, что ца­ризм от­но­сит­ся к ка­за­хам 
как к предс­та­ви­те­лям низ­шей ра­сы. В свя­зи с этим Ал­тын­са­рин 
отс­таи­вал идею ес­те­ст­вен­но­го раз­ви­тия. По мне­нию мыс­ли­те­ля, 
при­ну­ди­тель­ная лом­ка бы­та це­лой на­ции спо­соб­на прев­ра­тить 
на­цию, да­же са­мую спо­соб­ную, в апа­тич­ную.

В про­цес­се всей своей прос­ве­ти­тельс­кой дея­тель­ности Иб
рай Ал­тын­са­рин по­нял реак­ци­он­ную сущ­ность мест­ных ор­га­нов 
влас­ти, их враж­деб­нос­ть ин­те­ре­сам на­ро­да и прог­рес­сив­ным ме
роп­риятиям, нап­рав­лен­ным на его прос­ве­ще­ние. Пос­тоян­но стал
ки­ваясь с бес­чинст­вом, без­за­ко­нием, произ­во­лом влас­тей, Ал
тын­са­рин пы­тал­ся найти средс­тва борь­бы с дан­ны­ми не­га­тив­ны
ми яв­ле­ниями. По его мне­нию,  дей­ст­вен­ным средст­вом борь­бы 
мог­ло стать лишь ст­ро­гое неу­кос­ни­тель­ное соб­лю­де­ние за­ко­нов 
все­ми граж­да­на­ми, не­за­ви­си­мо от проис­хож­де­ния слу­жеб­но­го 
по­ло­же­ния. Об этом, преж­де все­го, сви­де­тель­ст­вует его расс­каз 
«Петр Ве­ли­кий пе­ред су­дом».
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Де­мок­ра­ти­чес­кие уст­рем­ле­ния Иб­рая Ал­тын­са­ри­на преж
де все­го прояв­ляют­ся в его вз­гля­дах на по­ли­ти­чес­кую влас­ть, на 
сис­те­му ад­ми­нист­ра­тив­но­го уп­рав­ле­ния. Прос­ве­ти­тель­ская дея
тель­ность Ал­тын­са­ри­на, нап­рав­лен­ная на куль­турное раз­ви­тие 
ка­за­хс­ко­го на­ро­да, его яв­ные сим­па­тии к тру­дя­щим­ся, выс­туп­ле
ния в их за­щи­ту ­стано­ви­лись все бо­лее оче­вид­ны­ми офи­ци­аль
ным влас­тям. Ос­нов­ные це­ли прос­ве­ти­тельс­кой дея­тель­ности 
Ал­тын­са­ри­на зак­лю­ча­лись в со­дей­ст­вии «нравст­вен­но­му слия
нию» ка­за­хс­ко­го на­ро­да с русс­ким на­ро­дом, эко­но­ми­чес­ко­му и 
куль­турно­му раз­ви­тию род­но­го края под пок­ро­ви­тель­ст­вом Рос
сии.

Ори­ги­наль­ные в ус­ло­виях то­го вре­ме­ни мыс­ли выс­ка­зы­вал 
Иб­рай Ал­тын­са­рин по воп­ро­су о перс­пек­ти­ве эко­но­ми­чес­ко­го 
раз­ви­тия Ка­за­х­стана, о бу­дущ­нос­ти ка­за­хс­ко­го на­ро­да, о том, по 
ка­ко­му пу­ти он дол­жен ид­ти. Хо­тя Ал­тын­са­рин не пи­сал спе­ци
аль­ных тру­дов по со­ци­оло­ги­чес­ким воп­ро­сам, тем не ме­нее, от
дель­ные его статьи, опуб­ли­ко­ван­ные на ст­ра­ни­цах офи­ци­аль­ной 
пе­ча­ти, сви­де­тель­ст­вуют о его глу­бо­ких зна­ниях в об­лас­ти со­ци
оло­гии и его по­пыт­ке науч­но под­хо­дить к ре­ше­нию со­ци­аль­ных 
проб­лем. Иб­рай Ал­тын­са­рин счи­тает необ­хо­ди­мым расс­мот­ре
ние воп­ро­са об об­ще­ст­вен­ных преоб­ра­зо­ва­ниях в тес­ной свя­зи 
с конк­рет­но-ис­то­ри­чес­ки­ми ус­ло­виями. Поэто­му преж­де, чем 
ста­вить та­кой воп­рос, необ­хо­ди­мо проана­ли­зи­ро­вать ус­ло­вия об
ще­ст­вен­ной жиз­ни и по­ду­мать: прием­ле­мы или не прием­ле­мы 
пред­по­ла­гаемые преоб­ра­зо­ва­ния, имеют­ся ли в об­ще­ст­ве эко­но
ми­чес­кие пред­по­сыл­ки этих преоб­ра­зо­ва­ний.

Иб­рай Ал­тын­са­рин осуж­дает на­ду­ман­ные проек­ты об­ще­ст
вен­ных преоб­ра­зо­ва­ний, не имеющие ни­че­го об­ще­го с объек­тив
ным хо­дом раз­ви­тия ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­ва. Он ука­зы­вает неп­ра
виль­ность пос­то­рон­не­го вме­ша­тель­ст­ва в жиз­нь дру­го­го на­ро­да 
и счи­тает ра­зум­ным нап­ра­вить на­ро­ды по их ес­те­ст­вен­но­му хо­ду 
раз­ви­тия. Внеш­нее вме­ша­тель­ст­во, на­ру­шающее этот прин­цип, 
не толь­ко не при­но­сит поль­зы, а, наобо­рот, на­но­сит ог­ром­ный 
вред нор­мально­му раз­ви­тию на­ро­дов. Ка­за­хс­кий прос­ве­ти­тель 
под­чер­ки­вает, что ход раз­ви­тия об­ще­ст­ва нель­зя нап­рав­лять по 
во­ле и же­ла­нию от­дель­ных лю­дей, что об­ще­ст­во не раз­ви­вает­ся 
по за­ра­нее вы­ра­бо­тан­ным проек­там; под­чи­няясь своим ес­те­ст
вен­ным за­ко­нам, оно долж­но про­хо­дить оп­ре­де­лен­ные и ес­те­ст
вен­ные сту­пе­ни раз­ви­тия. По­пыт­ка ис­ку­сст­вен­ным об­ра­зом ор­га
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ни­зо­вать пе­рес­ка­ки­ва­ние че­рез эти сту­пе­ни неиз­беж­но по­тер­пит 
неу­да­чу.

Го­во­ря о том, что на­силь­ст­вен­ное вме­ша­тель­ст­во в жиз­нь на
ро­да па­губ­но от­ра­жает­ся на нем, Ал­тын­са­рин по су­ще­ст­ву по
ка­зы­вает без­рас­су­дс­тво, вред­ность ко­ло­ни­за­то­рс­кой по­ли­ти­ки 
ца­риз­ма, нап­рав­лен­ной на на­силь­ст­вен­ное об­ру­се­ние на­ро­дов 
на­циональ­ных ок­ра­ин. Ал­тын­са­рин по­ка­зал, что по­ло­жи­тель­ные 
ре­зуль­та­ты дает не на­си­лие, а со­дей­ст­вие ес­те­ст­вен­но­му хо­ду ве
щей, в ко­то­ром на­ро­ды, в си­лу объек­тив­ных ус­ло­вий, бу­дут заин
те­ре­со­ва­ны во взаим­ном сб­ли­же­нии, в приоб­ще­нии к русс­кой 
куль­ту­ре, в заимс­тво­ва­нии по­лез­но­го опы­та в эко­но­ми­ке. 

Го­во­ря о ес­те­ст­вен­ном хо­де раз­ви­тия на­ро­дов, И. Ал­тын­са
рин, ко­неч­но, не мог объяс­нить его науч­но, эко­но­ми­чес­ки­ми фак
то­ра­ми, тем не ме­нее, расс­мот­ре­ние об­ще­ст­вен­но­го раз­ви­тия как 
ес­те­ст­вен­но­го про­цес­са сви­де­тель­ст­во­ва­ло о влия­нии пе­ре­до­вых 
об­ще­ст­вен­ных тео­рий на фор­ми­ро­ва­ние вз­гля­дов Иб­рая Ал­тын
са­ри­на. Счи­тая, что при­ну­ди­тель­ные ме­роп­риятия по пе­ре­во­ду 
ко­чующих ка­за­хс­ких ау­лов на осед­лый об­раз жиз­ни неп­рием­ле
мы, Ал­тын­са­рин вов­се не ду­мал, что ка­за­хи веч­но долж­ны бу
дут вес­ти ко­че­вую жиз­нь. Он ут­ве­рж­дал, что ка­за­хи неп­ре­мен­но 
долж­ны пе­рейти к осед­лос­ти, пос­кольку та­кой пе­ре­ход яв­ляет­ся 
неиз­беж­ным следс­твием прог­рес­сив­но­го раз­ви­тия лю­бо­го на­ро
да.  Но в свое вре­мя и ес­те­ст­вен­ным пу­тем.

Ус­пеш­ное эко­но­ми­чес­кое и куль­турное раз­ви­тие Ка­за­х­стана 
Ал­тын­са­рин расс­мат­ри­вал в не­раз­рыв­ной свя­зи с раз­ви­тием дру
же­ст­вен­ных от­но­ше­ний меж­ду ка­за­хс­ким и русс­ким на­ро­да­ми. 
Край­не не­га­тив­но он выс­ту­пал про­тив пе­ре­се­лен­чес­кой по­ли­ти­ки, 
про­ве­де­ние ко­то­рой ли­ша­ло ка­за­хов зе­мель, при­год­ных для об­ра
бот­ки. Иб­рай Ал­тын­са­рин выс­ту­пал про­тив при­ме­не­ния на­силь
ст­вен­ных мер в осу­ще­ст­вле­нии пе­ре­хо­да от ко­че­вой жиз­ни к осед
лос­ти, счи­тая, что прог­рес­сив­ное раз­ви­тие Ка­за­х­стана при­ве­дет 
неиз­беж­но к осед­лос­ти, к зем­ле­де­лию. За­да­ча сос­тоит в том, что­бы 
с по­мощью прос­ве­ще­ния, вос­пи­та­ния, расп­рост­ра­не­ния куль­ту­ры 
и зна­ний со­дей­ст­во­вать раз­ви­тию ка­за­хс­ко­го на­ро­да.

Кри­ти­куя му­суль­манс­кое ду­хо­ве­нс­тво, Иб­рай Ал­тын­са­рин 
прек­рас­но по­ни­мал, что ис­лам за­би­вает го­ло­вы лю­дей схо­лас­ти
чес­ки­ми идеями и тем са­мым уво­дит лю­дей от дей­ст­ви­тель­ности, 
ли­шает их воз­мож­нос­ти трез­во оце­ни­вать об­станов­ку. К не­га
тив­ным яв­ле­ниям об­ще­ст­вен­ной жиз­ни И.Ал­тын­са­рин от­но­сил 
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ба­рым­ту, ут­ра­тив­шую к ХIХ ве­ку свое пер­во­на­чаль­ное зна­че­ние 
как спо­со­ба за­щи­ты своего на­ру­шен­но­го пра­ва. По мне­нию мыс
ли­те­ля, ба­рым­та ве­дет к ра­зо­ре­нию ау­лов, пре­пя­тс­твует раз­ви
тию эко­но­ми­ки Ка­за­х­стана. По су­ще­ст­ву мыс­ли­тель выс­ту­пал за 
установ­ле­ние меж­ду час­тя­ми Ка­за­х­стана тес­ных эко­но­ми­чес­ких 
свя­зей.

Он не мог, ко­неч­но, знать, что че­рез по­лус­то­ле­тие его луч­шие 
меч­ты воп­ло­тят­ся в жиз­нь. Прос­ве­ти­тель­ская дея­тель­ность Иб
рая Ал­тын­са­ри­на, его пе­да­го­ги­чес­кие, об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес
кие и со­ци­оло­ги­чес­кие вз­гля­ды, про­ни­зан­ные де­мок­ра­ти­чес­ки­ми 
идеями, но­си­ли глу­бо­ко прог­рес­сив­ный ха­рак­тер.           

3. Прос­ве­ти­тель­ские идеи Абая Ку­нан­баева (1845-1904)

Ро­дил­ся Абай в 1845 го­ду в семье стар­ши­ны то­бык­тинс­ко­го ро
да. По­лу­чив пер­во­на­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние до­ма, он был нап­рав
лен в мед­ре­се Се­ми­па­ла­ти­нс­ко­го има­ма Ах­мет-ри­зы, где впер­вые 
поз­на­ко­мил­ся с арабс­кой и пер­сидс­кой ли­те­ра­ту­рой, с луч­ши­ми 
произ­ве­де­ниями клас­си­ков Ближ­не­го Вос­то­ка: Фир­доуси, Ни­за
ми, Ха­фи­за и дру­гих. Од­на­ко, не за­кон­чив обу­че­ние, Абай вер
нул­ся в аул и стал го­то­вить се­бя к су­деб­ной и ад­ми­нист­ра­тив­ной 
дея­тель­ности. Он ов­ла­дел приема­ми ве­де­ния сло­вес­ных тур­ни
ров, глав­ным ору­жием в ко­то­рых бы­ли крас­но­ре­чие, ост­роумие и 
на­ход­чи­вос­ть. Хо­ро­шо Абай был зна­ком с твор­чест­вом ан­тич­ных, 
сред­не­ве­ко­вых мыс­ли­те­лей Вос­то­ка, За­па­да и Рос­сии. По мне
нию Абая, каж­дый мыс­ля­щий че­ло­век дол­жен был вы­ра­бо­тать 
соз­на­тель­ное от­но­ше­ние к ок­ру­жаю­щей дей­ст­ви­тель­ности. От
сю­да и прос­ве­ти­тельс­кий идеал Абая – об­ра­зо­ва­ние, умст­вен­ные 
спо­соб­нос­ти и куль­ту­ра – оп­ре­де­ляют­ся как кри­те­рии цен­нос­ти 
че­ло­ве­ка. Он хо­тел ви­деть че­ло­ве­чес­кое об­ще­ст­во бла­гим и ра
зум­ным, прог­рес­сив­но раз­ви­вающим­ся. 

В ос­но­ве об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ко­го ми­ро­во­зз­ре­ния Абая 
ле­жит пос­ту­лат «Адам бол» (Будь че­ло­ве­ком). Он при­зы­вал к слу
же­нию на­ро­ду, ст­рем­ле­нию к прог­рес­сив­но­му раз­ви­тию об­ще­ст
ва, где че­ло­ве­ка воз­вы­шают «ра­зум, нау­ка и во­ля». Имен­но эти 
ка­че­ст­ва по­мо­гают че­ло­ве­ку в дос­ти­же­нии пос­тав­лен­ной це­ли. 
Выс­шим бла­гом, ме­ри­лом всех че­ло­ве­чес­ких пос­туп­ков, по мне
нию мыс­ли­те­ля, яв­ляет­ся труд, дея­ния во имя на­ро­да.
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В от­но­ше­нии Абая к ду­хо­ве­нс­тву наш­ли от­ра­же­ние  про­ти
во­ре­чия сов­ре­мен­но­го ему об­ще­ст­ва. Бу­ду­чи глу­бо­ко ве­рующим 
че­ло­ве­ком, он в то же вре­мя под­вер­гал рез­кой кри­ти­ке предс­та
ви­те­лей му­суль­манс­кой ре­ли­гии. Его от­но­ше­ние к му­суль­манс­ко
му ду­хо­ве­нс­тву соз­вуч­но с выс­ка­зы­ва­ниями Ч. Ч. Ва­ли­ха­но­ва. Он 
прек­рас­но осоз­на­вал, что боль­шинс­тво мулл – это лю­ди, да­ле­кие 
от сп­ра­вед­ли­вос­ти и чес­ти.

В своей зна­ме­ни­той «Кни­ге слов» Абай сфор­му­ли­ро­вал 
за­да­чи, от ре­ше­ния ко­то­рых за­ви­сит бу­ду­щее ка­за­хс­ко­го на
ро­да:

–	 приоб­ще­ние к на­циональ­ной куль­ту­ре;
–	 приоб­ще­ние к ми­ро­вой (за­пад­ной) куль­ту­ре че­рез изу­че­ние 
русс­кой куль­ту­ры;

–	 ос­мыс­лен­ное приоб­ще­ние к му­суль­манс­кой ре­ли­гии.
Наб­лю­дая тя­же­лую жиз­нь на­ро­да, Абай был не прос­то пас­сив

ным со­зер­ца­те­лем, а тре­бо­вал ак­тив­ных дей­ст­вий, нап­рав­лен­ных 
на об­лег­че­ние жиз­ни тру­дя­ще­го­ся на­ро­да, вос­станов­ле­ние сп­ра
вед­ли­вос­ти. Прог­рес­сив­ное раз­ви­тие ка­за­хов Абай свя­зы­вал с тре
мя «ры­ча­га­ми» эко­но­ми­ки: зем­ле­де­лием, ре­мес­лом и тор­гов­лей. 
Са­мым боль­шим злом на пу­ти к бла­го­де­нс­твию Абай счи­тал взя
точ­ни­че­ст­во и ко­рыс­то­лю­бие су­дей, не­ве­же­ст­вен­ность мулл. Ве­ря 
в сп­ра­вед­ли­вос­ть за­ко­на, Абай все же не су­мел обоз­на­чить путь 
ре­ше­ния про­ти­во­ре­чий меж­ду пра­ви­те­ля­ми и на­род­ны­ми мас­са­ми. 
Он не смог до кон­ца выяс­нить взаимо­за­ви­си­мос­ть об­ще­ст­ва, за­ко
на и лич­нос­ти.

По мне­нию Абая, за­ко­ны – это пра­ви­ла и нор­мы, ко­то­рые долж­ны 
ме­нять­ся с те­че­нием вре­ме­ни, сох­ра­няя при этом мир и спо­кой­­-
ст­вие, нес­ти сп­ра­вед­ли­вос­ть.

Боль­шую роль Абай Ку­нан­баев от­во­дил за­ко­но­да­тель­ной дея
тель­ности. За­ко­но­да­тель­ст­во (ере­же), при­ня­тое по ини­ци­ати­ве 
Абая в мае 1885 го­да на Чарс­ком чрез­вы­чай­ном съез­де биев, от
ра­зи­ло реальную жиз­нь ка­за­хс­ко­го на­ро­да вто­рой по­ло­ви­ны ХIХ 
ве­ка, уро­вень об­ще­ст­вен­но­го пра­во­соз­на­ния то­го вре­ме­ни. Ере
же сос­тав­ле­но на ос­но­ве обыч­но­го пра­ва и не­ко­то­рых по­ло­же­ний 
Рос­сийс­ких за­ко­нов. В не­го вош­ли нор­мы ма­те­ри­ально­го и про
цес­суально­го пра­ва. Имен­но Абай  на­чал ре­ши­тель­ную борь­бу с 
«со­ци­аль­ной бо­лез­нью» ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­ва – кляуз­ни­чест­вом, 
до­но­си­тель­ст­вом, воз­ник­шей пос­ле вве­де­ния в ка­за­хс­ких сте­пях 
прак­ти­ки пе­рес­мот­ра дел.



 533. Просветительские идеи Абая Кунанбаева (1845-1904)

Раз­ви­тие прос­ве­ти­тельс­ких идей в Ка­за­х­стане во вто­рой по­ло
ви­не ХIХ ве­ка выс­ту­пает в бо­лее очер­чен­ной отш­ли­фо­ван­ной фор
ме, в от­дель­ных слу­чаях, пе­ре­рас­тая в оп­ре­де­лен­ную кон­цеп­цию. 

Прос­ве­ти­тель­ские идеи Чо­ка­на Вали­ха­но­ва, Иб­рая Ал­тын­са
ри­на, Абая Ку­нан­баева спо­со­бс­тво­ва­ли фор­ми­ро­ва­нию у ка­за­хс
кой мо­ло­де­жи прог­рес­сив­ных вз­гля­дов на жиз­нь, на по­ли­ти­ко-
пра­во­вую дей­ст­ви­тель­ность. Их прог­рес­сив­ные мыс­ли от­ра­зи
лись в твор­чес­кой и научной дея­тель­ности та­ких прос­ве­ти­те­лей, 
как Му­са Шор­ма­нов, Гри­го­рий Ни­ко­лаевич По­та­нин, Са­дуакас 
Шор­ма­нов, Маш­хур-Жу­суп Ко­пеев, Аби­кей Сат­баев, Жу­суп­бек 
Аймау­тов, Сул­тан­мах­мут То­рай­гы­ров, Кош­му­ха­мет Ке­мен­ге­ров 
и дру­гих.

Мно­гие из них вы­ра­жа­ли свои идеи в поэти­чес­ких произ­ве­де
ниях, ко­то­рые яв­ляют­ся син­те­зом ху­до­же­ст­вен­но­го, фи­ло­со­фс­ко
го, ис­то­ри­ко-по­ли­ти­чес­ко­го, пра­во­во­го и пе­да­го­ги­чес­ко­го на­чал.

Ис­то­рия прос­ве­ти­тель­ст­ва в Ка­за­х­стане са­мым не­пос­редст
вен­ным об­ра­зом свя­за­на с дея­тель­ностью Му­сы Шор­ма­но­ва. 
Дол­гое вре­мя его науч­ные тру­ды бы­ли под зап­ре­том, и толь­ко в 
пос­лед­ние го­ды воз­рос ин­те­рес к лич­нос­ти прос­ве­ти­те­ля. Нас­ле
дие Му­сы Шор­ма­но­ва зас­лу­жи­вает, по мне­нию мно­гих уче­ных, 
серь­ез­но­го исс­ле­до­ва­ния для вос­станов­ле­ния ис­то­ри­чес­кой сп­ра
вед­ли­вос­ти в оцен­ке дея­тель­ности это­го не­зауряд­но­го че­ло­ве­ка, 
опе­ре­див­ше­го свое вре­мя. 

Му­са Шор­ма­нов был вы­со­ко­об­ра­зо­ван­ным че­ло­ве­ком своего 
вре­ме­ни. Найти вер­ный вы­ход из слож­ных си­туаций степ­ной по­ли
ти­ки по­мо­га­ло ему зна­ние норм обыч­но­го пра­ва ка­за­хов. Из­ве­ст­но, 
что он был хо­ро­шо зна­ком с ос­нов­ны­ми по­ло­же­ниями сво­да за­ко
нов «Же­ты жар­гы». Ему при­над­ле­жит ряд научных ра­бот в об­лас­ти 
ис­то­рии и эт­ног­ра­фии: «О кир­ги­зах Пав­ло­да­рс­ко­го уез­да» (1866), 
«Тра­ди­ции кир­гизс­ко­го на­ро­да» (1871), «Ско­то­во­дс­тво кир­ги­зов 
За­пад­ной Си­би­ри» (1883), «За­мет­ки о кир­ги­зах Пав­ло­да­рс­ко­го уез
да» (1906), «Зи­мов­ка, или зим­няя ко­чев­ка у кир­ги­зов», «О ко­чев­ках 
кир­ги­зов», «По­мин­ки по умер­шим у кир­ги­зов» и дру­гие.

Зна­чи­те­лен вк­лад в прос­ве­ти­тель­ское дви­же­ние Ка­за­х­стана 
По­та­ни­на Г.Н., пуб­ли­цис­та, уче­но­го-геог­ра­фа, эт­ног­ра­фа, круп
нейше­го об­ще­ст­вен­но­го деяте­ля Си­би­ри вто­рой по­ло­ви­ны XIX 
ве­ка. Он ро­дил­ся в 1835 го­ду в ка­зачь­ей ­стани­це Ямы­ше­вс­кая 
не­по­да­ле­ку от Пав­ло­да­ра. В 1852 го­ду окон­чил Омс­кий ка­де­тс
кий кор­пус и был вы­пу­щен в чис­ле луч­ших уча­щих­ся сот­ни­ком в 
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ка­зачьи вой­ска. В 1859 го­ду По­та­нин пос­ту­пил в Пе­тер­бургс­кий 
уни­вер­си­тет, где соз­дал зем­ля­чес­кий кру­жок на ос­но­ве де­мок­ра
ти­чес­ких об­ла­ст­ни­чес­ких идей.

Ос­нов­ные по­ло­же­ния дея­тель­ности круж­ка бы­ли сле­дующи­ми: 
пос­кольку Си­бирь (а Ка­за­хс­тан об­ла­ст­ни­ки не от­де­ля­ли от Си­би­ри) 
яв­ля­лась ко­ло­нией Рос­сии, необ­хо­ди­мо до­бить­ся ее ав­то­но­мии и 
рав­ноп­ра­вия для обес­пе­че­ния раз­ви­тия края; жиз­нь на­се­ле­ния долж
на быть пе­реуст­роена на де­мок­ра­ти­чес­ких на­ча­лах, ос­во­бож­де­на от 
уг­не­те­ния чи­нов­ни­че­ст­ва, фео­даль­ной зна­ти, фор­ми­рующей­ся бур
жуа­зии; русс­кое на­се­ле­ние долж­но приоб­щить ко­рен­ные на­ро­ды к 
об­ра­зо­ва­нию, нау­ке, выс­шим дос­ти­же­ниям ев­ро­пейс­кой ци­ви­ли­за
ции, по­мочь раз­ви­тию их на­циональ­но­го са­мо­соз­на­ния, без че­го не
воз­мож­но ува­жи­тель­ное со­су­ще­ст­во­ва­ние на­ро­дов.

В 1861 го­ду кру­жок стал сот­руд­ни­чать с ре­во­лю­цион­ны­ми 
ор­га­ни­за­циями. Так, по за­да­нию тай­ной ор­га­ни­за­ции «Зем­ля и 
Во­ля», вдох­но­ви­те­лем ко­то­рой был Н.Г. Чер­ны­ше­вс­кий, Г.Н. По
та­нин при­ни­мает учас­тие в поезд­ке по тер­ри­то­рии Ураль­ско­го 
ка­за­че­ст­ва. В 1863-1865 го­дах уси­лиями По­та­ни­на бы­ла соз­да­на 
об­ла­ст­ни­чес­кая ор­га­ни­за­ция в Си­би­ри, раз­вер­ну­та ре­во­лю­цион
но-прос­ве­ти­тель­ская дея­тель­ность.

Г.Н. По­та­нин был од­ним из ор­га­ни­за­то­ров си­би­рс­кой пе­ча­ти 
(«Си­бирь», «Вос­точ­ное обоз­ре­ние»). Им опуб­ли­ко­ва­ны бо­лее 500 
научных и пуб­ли­цис­ти­чес­ки ра­бот, пос­вя­щен­ных проб­ле­мам раз
ви­тия Си­би­ри, ее ав­то­но­мии, прос­ве­ще­ния на­ро­дов Ка­за­х­стана 
и Сред­ней Азии. В пе­ри­од пу­те­ше­ст­вий (1863-1864, 1876-1977, 
1879-1980, 1892-1893, 1899 го­ды) по Ка­за­х­стану (озе­ро Зай­сан, 
хре­бет Тар­ба­га­тай), Цент­раль­ной Азии, Ки­таю, Мон­го­лии, Ти
бе­ту Г.Н. По­та­нин изу­чал и со­би­рал фольклор мест­ных на­ро­дов, 
сре­ди ко­то­рых осо­бое мес­то за­ни­мает уст­ное на­род­ное твор­чест
во ка­за­хов. Ин­те­ре­сы Г.Н. По­та­ни­на по­ра­жают  своей раз­нос­то
рон­ностью. Од­на­ко все его науч­ные и пуб­ли­цис­ти­чес­кие тру­ды, 
пос­вя­щен­ные проб­ле­мам эт­ног­ра­фии, геог­ра­фии и фоль­кло­рис
ти­ки, про­ни­за­ны идеей прос­ве­ще­ния на­ро­дов Азии и Ка­за­х­стана. 

Уче­ный ут­ве­рж­дал, что необ­хо­ди­мо исс­ле­до­вать эт­ног­ра­фию 
и крае­вед­чес­кий ма­те­ри­ал ка­за­хов для сб­ли­же­ния двух на­ро­дов 
– Рос­сии и Ка­за­хс­тан; отк­ры­вать русс­ко-ка­за­хс­кие шко­лы, целью 
ко­то­рых долж­но стать фор­ми­ро­ва­ние на­циональ­но­го са­мо­соз­на
ния ка­за­хс­ко­го на­ро­да и приоб­ще­ние к ми­ро­вой ци­ви­ли­за­ции че
рез изу­че­ние русс­ко­го язы­ка и куль­ту­ры.
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В ус­ло­виях ­станов­ле­ния и раз­ви­тия су­ве­рен­но­го и не
за­ви­си­мо­го го­су­да­рс­тва фор­ми­ро­ва­ние на­циональ­но­го 
соз­на­ния   не­воз­мож­но без изу­че­ния   по­ли­ти­ко-пра­во
вой ис­то­рии  ка­за­хс­ко­го на­ро­да. Ис­то­рия – это не толь
ко дея­тель­ность масс, но и дея­тель­ность от­дель­ных её 
ли­де­ров, ока­зы­вающих влия­ние на раз­ви­тие всей ст­ра
ны. В ХХ ве­ке од­ной из та­ких лич­нос­тей был Ма­хат­ма 
Ган­ди, дея­тель­ность ко­то­ро­го при­ве­ла к соз­да­нию не­за
ви­си­мой Ин­дии.  

На про­тя­же­нии дли­тель­но­го вре­ме­ни име­на вы
дающих­ся сы­нов ка­за­хс­ко­го на­ро­да бы­ли пре­да­ны 
заб­ве­нию сна­ча­ла царс­ким ре­жи­мом, а за­тем уже со
ве­тс­кой реп­рес­сив­ной по­ли­ти­кой 30-х го­дов ХХ ве­ка. 
В свя­зи с этим мож­но ска­зать, что по­ли­ти­ко-пра­во­вая 
ис­то­рия Ка­за­х­стана, как и об­щег­раж­да­нс­кая ис­то­рия в 
це­лом по­да­ва­лась в кон­текс­те со­бы­тий, имев­ших мес
то в рос­сийс­кой, а за­тем и в со­ве­тс­кой  ис­то­ри­ко-пра
во­вой нау­ке. 
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Го­су­да­рст­вен­но-пра­во­вая мыс­ль Ка­за­х­стана  пер­вой по­ло­ви
ны ХХ ве­ка предс­тав­ле­на тру­да­ми вы­дающей­ся плеяды ли­де­ров 
на­циональ­ной ин­тел­ли­ген­ции, а имен­но: ра­бо­та­ми Бу­кей­ха­но­ва 
А.Н., Ду­ла­то­ва М., Ты­ныш­паева М., Ка­ра­таева Б., Чо­каева М. и 
мно­гих дру­гих.

Ос­нов­ная за­да­ча, ко­то­рую ста­ви­ли пе­ред со­бой предс­та­ви­те
ли ка­за­хс­кой ин­тел­ли­ген­ции, зак­лю­ча­лась в том, что­бы ог­ра­дить  
на­род от со­ци­аль­ных ка­так­лиз­мов и сох­ра­нить эт­ни­чес­кую це­ло
ст­нос­ть своего на­ро­да, на­циональ­ное дос­тоинс­тво.

Так слу­чи­лось, что мно­гие произ­ве­де­ния предс­та­ви­те­лей ка
за­хс­кой ин­тел­ли­ген­ции бы­ли унич­то­же­ны в 30-х го­дах ХХ ве­ка. 
Поэто­му ос­нов­ная за­да­ча ис­то­ри­ко-пра­во­вой нау­ки – вос­стано
вить объек­тив­ную кар­ти­ну по­ли­ти­ко-пра­во­вой ис­то­рии Рес­пуб
ли­ки Ка­за­хс­тан.  В 1997 го­ду был при­нят Указ Пре­зи­ден­та Рес
пуб­ли­ки Ка­за­хс­тан, объя­вив­ший этот год «Го­дом об­ще­на­циональ
но­го сог­ла­сия и па­мя­ти жертв по­ли­ти­чес­ких реп­рес­сий». Ос­нов
ная цель – окон­ча­тель­ное ис­ко­ре­не­ние то­та­ли­тар­ных тен­ден­ций в 
об­ще­ст­ве, вос­станов­ле­ние ис­то­ри­чес­кой сп­ра­вед­ли­вос­ти и возв
рат имен об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ких деяте­лей, мыс­ли­те­лей в по
ли­ти­ко-пра­во­вую ис­то­рию ст­ра­ны. 

Нель­зя не сог­ла­сить­ся со сло­ва­ми на­ше­го пре­зи­ден­та, что 
«соз­да­ние ис­тин­ной кар­ти­ны прош­ло­го яв­ляет­ся со­зи­да­тель­ной 
си­лой, на­деж­ным средст­вом ре­ше­ния слож­ней­ших со­ци­ально-
эко­но­ми­чес­ких за­дач». Ск­ла­ды­вающиеся но­вые ми­ро­во­зз­рен­чес
кие по­зи­ции в об­ще­ст­ве тре­буют от оте­че­ст­вен­ной ис­то­ри­ко-пра
во­вой нау­ки раз­ра­бот­ки но­вых кон­цеп­ту­аль­ных ре­ше­ний и под­хо
дов к оцен­ке прош­ло­го и нас­тояще­го, всес­то­рон­не­го и глу­бо­ко­го 
ана­ли­за науч­но­го нас­ле­дия прош­ло­го.

Реп­рес­сив­ная по­ли­ти­ка со­ве­тс­ко­го го­су­да­рс­тва на­нес­ла мощ
ней­ший удар по всем на­ро­дам быв­ше­го СССР. Прак­ти­чес­ки ни 
од­на семья не из­бе­жа­ла реп­рес­сий. Од­на­ко силь­нейший удар был 
на­не­сен по по­ли­ти­чес­кой эли­те. Удар был нас­только мощ­ным и 
жес­то­ким, что вся до­ре­во­лю­ци­он­ная и ре­во­лю­цион­ная эли­та бы
ла унич­то­же­на прак­ти­чес­ки пол­ностью. Яр­ким при­ме­ром то­му 
слу­жит унич­то­же­ние ка­за­хс­кой на­циональ­ной ин­тел­ли­ген­ции. 
Из­бе­жать реп­рес­сий уда­лось лишь еди­ни­цам.
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1. Го­су­да­рст­вен­но-пра­во­вые вз­гля­ды 
Б. Сыр­та­но­ва и Б. Каратаева

Ко­нец XIX – на­ча­ло ХХ ве­ка в Ка­за­х­стане оз­на­ме­но­ва­лись под
ъе­мом на­циональ­но­го са­мо­соз­на­ния на­ро­да. На­циональ­ное дви
же­ние в ка­за­хс­ком об­ще­ст­ве бы­ло неод­но­род­ным, су­ще­ст­во­ва­ли 
раз­лич­ные те­че­ния, яд­ром ко­то­рых ста­ла на­циональ­ная ин­тел­ли
ген­ция. Вы­ра­зи­те­лем раз­лич­ных идей­но-по­ли­ти­чес­ких те­че­ний 
сре­ди на­циональ­ной ин­тел­ли­ген­ции ста­ли га­зе­та «Ка­зах» и жур
нал «Ай­кап» (1912-1918).

 Га­зе­та вы­ра­жа­ла идеи ли­бе­раль­но-де­мок­ра­ти­чес­ко­го нап­рав
ле­ния. Вок­руг нее кон­со­ли­ди­ро­ва­лись А. Бу­кей­ха­нов, А. Байт­ур
сы­нов, М. Ду­ла­тов и дру­гие. В жур­на­ле «Ай­кап» сот­руд­ни­ча­ли 
Ж. Сей­дал­лин, Б. Ка­ра­таев, С. Сей­фул­лин и дру­гие. Оба из­да­ния 
вы­ра­жа­ли ин­те­ре­сы ка­за­хс­ко­го на­ро­да. Зна­чи­тель­ное вни­ма­ние 
прив­ле­ка­ли в этот пе­ри­од вз­гля­ды Бар­лы­бе­ка Сыр­та­но­ва. Он ро
дил­ся в 1866 го­ду. Окон­чив Вер­ненс­кую гим­на­зию, он в 1886 го
ду по хо­да­тай­ст­ву ди­рек­то­ра гим­на­зии пос­ту­пил в Санкт-Пе­тер
бургс­кий уни­вер­си­тет. Па­рал­лельно с уче­бой в уни­вер­си­те­те, он 
соз­дает «зем­ля­че­ст­во», в ра­бо­те ко­то­ро­го ак­тив­ное учас­тие при
ни­ма­ли Б. Ка­ра­таев, Ж. Сей­дал­лин, М. Сер­да­лин, А. Те­ми­ров. На 
соб­ра­ниях «зем­ля­че­ст­ва» об­суж­да­лись на­бо­лев­шие проб­ле­мы 
от­но­си­тель­но нас­тояще­го и бу­ду­ще­го ка­за­хс­ко­го на­ро­да. Уче­ба 
и жиз­нь в Пе­тер­бур­ге ока­за­ли зна­чи­тель­ное влия­ние на фор­ми
ро­ва­ние об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ко­го ми­ро­во­зз­ре­ния Бар­лы­бе­ка 
Сыр­та­но­ва. 

 С 1889 по 1908 го­ды Сыр­та­нов ра­бо­тает в Же­ты­суйс­ком об
ла­ст­ном уп­рав­ле­нии; в 1903 – 1907 го­ды он исс­ле­дует рос­сийско-
ки­тай­скую гра­ни­цу, со­би­рает кар­тог­ра­фи­чес­кие ма­те­ри­алы. В 
пе­ри­од с 1911 по 1914 го­ды на ст­ра­ни­цах жур­на­ла «Ай­кап» появ
ляют­ся его статьи, в ко­то­рых ав­тор при­зы­вает к прос­ве­ще­нию и 
прог­рес­су. Со ст­ра­ниц жур­на­ла Б. Сыр­та­нов выс­ту­пал про­тив 
при­тес­не­ния ка­за­хс­ко­го на­ро­да царс­ким пра­ви­тель­ст­вом, на­силь
ст­вен­но­го от­во­да зе­мель. 

В ос­но­ве го­су­да­рст­вен­но-пра­во­вых возз­ре­ний Сыр­та­но­ва ле
жит идея на­циональ­ной го­су­да­рст­вен­нос­ти. В свя­зи с этим он 
неод­нок­рат­но при­зы­вал к со­зы­ву об­ще­ка­за­хс­ко­го съез­да для об
суж­де­ния та­ких важ­ных для ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­ва воп­ро­сов, как: 
о возв­ра­ще­нии ка­за­хам отоб­ран­ных зе­мель; вы­бо­ре де­пу­та­тов от 
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ка­за­хс­ко­го на­се­ле­ния в Го­су­да­рст­вен­ную Ду­му; пре­дос­тав­ле­ние 
прав мест­но­му на­се­ле­нию. Од­нов­ре­мен­но им под­го­тав­ли­вает­ся 
ус­тав и прог­рам­ма при­да­ния ка­за­хс­ко­му ок­ру­гу ста­ту­са са­мос­тоя
тель­ной рес­пуб­ли­ки. По су­ти своей «Қа­зақ елі­нің ус­та­вы» пред­­-­
с­тав­лял проект пер­вой конс­ти­ту­ции ка­за­хс­ко­го го­су­да­рс­тва. Од
на­ко он ос­тал­ся как проект на­ме­ре­ний круп­но­го ка­за­хс­ко­го мыс
ли­те­ля, пос­кольку под­го­тов­лен он был в 1911 го­ду в ус­ло­виях, 
ког­да, во­пер­вых, ка­за­хс­кий на­род еще по­ли­ти­чес­ки не был го­тов 
к та­ким ко­рен­ным го­су­да­рст­вен­ным преоб­ра­зо­ва­ниям; во-вто
рых, ца­ризм не до­пус­кал та­ких преоб­ра­зо­ва­ний. Яд­ром дан­но­го 
проек­та выс­ту­па­ло тре­бо­ва­ние по­лу­че­ния Ка­за­х­станом по­ли­ти
чес­кой са­мос­тоя­тель­ности.

По проек­ту Б. Сыр­та­но­ва от­но­ше­ния меж­ду Ка­за­х­станом и 
Рос­сией долж­ны бы­ли ст­роиться на ста­ту­се до­ми­ни­она. Для Ка
за­х­стана, по его мне­нию, наибо­лее прием­ле­мой бы­ла рес­пуб­ли
канс­кая фор­ма прав­ле­ния. В ос­но­ве дея­тель­ности го­су­да­рст­вен
ных ор­га­нов ле­жит прин­цип раз­де­ле­ния влас­тей. Так, за­ко­но­да
тель­ная влас­ть при­над­ле­жит На­циональ­но­му ма­жи­ли­су, из­би
рающе­му Пре­зи­ден­та как гла­ву ис­пол­ни­тель­ной влас­ти. Пре­зи
дент из­би­рал­ся на 4 го­да и не мог быть пе­ре­изб­ран бо­лее двух 
раз. Пре­зи­дент фор­ми­рует ка­би­нет ми­ни­ст­ров. Дан­ный до­ку­мент, 
по мне­нию М. Кул-Му­хам­ме­да, сви­де­тель­ст­вует о ши­ро­ких поз
на­ниях Б. Сыр­та­но­ва в об­лас­ти конс­ти­ту­ци­он­но­го ст­рои­тель­ст­ва, 
о его зна­ко­мс­тве с юри­ди­чес­кой ли­те­ра­ту­рой. Сыр­та­нов Б., бе­зус
лов­но, был ан­ти­мо­нар­хис­том, хо­тя отк­ры­то он не выс­ту­пал про
тив са­мо­дер­жав­но­го ст­роя. Нес­мот­ря на то, что проект «Ус­та­ва» 
Б. Сыр­та­но­ва ос­тал­ся нео­пуб­ли­ко­ван­ным, зна­че­ние его для ис­то
рии бесс­пор­но. Идеи Б. Сыр­та­но­ва впос­ледс­твии об­ра­зо­ва­ли ос
но­ву прог­рам­мы пар­тии «Алаш». Реали­зо­ва­ны они бы­ли лишь с 
об­ра­зо­ва­нием не­за­ви­си­мо­го го­су­да­рс­тва – Рес­пуб­ли­ки Ка­за­хс­тан. 

В ис­то­рию по­ли­ти­ко-пра­во­вой мыс­ли Ка­за­х­стана Б. Б. Ка­ра
таев во­шел как из­ве­ст­ный юрист, об­ще­ст­вен­ный дея­тель, прос­ве
ти­тель-де­мок­рат.

Б. Б. Ка­ра­таев ро­дил­ся в 1860 го­ду в семье сул­та­на Дау­лет­жа
на. В 1886 – 1890 го­ды, пос­ле окон­ча­ния Орен­бургс­кой гим­на­зии, 
он пос­ту­пил на юри­ди­чес­кий фа­куль­тет Санкт-Пе­тер­бург­ско­го 
уни­вер­си­те­та. В этот пе­ри­од прояв­ляют­ся та­лант и тру­до­лю­бие 
Ка­ра­таева. С 1890 по 1897 он сос­тоял на служ­бе в де­пар­та­мен
те пра­ви­тель­ст­вующе­го се­на­та; ра­бо­тал су­деб­ным сле­до­ва­те­лем 
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в Ку­тан­си. Пос­ле возв­ра­ще­ния на ро­ди­ну в 1897 го­ду, Б. Ка­ра
таев за­ни­мает­ся ад­во­катс­кой дея­тель­ностью, ак­тив­но участ­вует 
в об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кой, прос­ве­ти­тельс­кой дея­тель­ности. 
Дея­тель­ность Ка­ра­таева но­сит раз­ноп­ла­но­вый   ха­рак­тер. Это, 
преж­де все­го, отс­таива­ние ин­те­ре­сов и нужд прос­то­го на­ро­да, 
ока­за­ние на­се­ле­нию сте­пи юри­ди­чес­кой по­мо­щи, пра­вот­вор­чес
кая дея­тель­ность. В 1905 го­ду им был под­го­тов­лен проект за­ко
на о зем­ле, учи­ты­вающий спе­ци­фи­ку бы­та уст­рой­ст­ва ка­за­хс­кой 
сте­пи.

В 1907 год Ка­ра­таев был изб­ран де­пу­та­том во Вто­рую Го
су­да­рст­вен­ную Ду­му от Уральс­кой об­лас­ти. Гла­ве­нс­твующи­ми 
воп­ро­са­ми пар­ла­ме­нтс­кой борь­бы Ка­ра­таева в этот пе­ри­од ­стано
вят­ся де­мок­ра­ти­за­ция уп­рав­ле­ния ка­за­хс­ким краем, про­тест про
тив ре­ли­ги­оз­но­го при­тес­не­ния, ог­ра­ни­че­ние ко­ло­ни­за­то­рс­кой 
по­ли­ти­ки. Пос­ле по­бе­ды Ок­тяб­рьс­кой ре­во­лю­ции в 1918 го­ду на 
Уральс­ком об­ла­ст­ном съез­де Ка­ра­таев был изб­ран ко­мис­са­ром 
юс­ти­ции, а в 1919 го­ду он возг­ла­вил на­циональ­ную ко­мис­сию по 
на­циональ­ным де­лам.

В пос­лед­ние го­ды жиз­ни Б. Ка­ра­таев ото­шел от ак­тив­ной дея
тель­ности и за­нял­ся науч­ны­ми исс­ле­до­ва­ниями.      

В ре­зуль­та­те фев­ральс­кой бур­жуаз­но-де­мок­ра­ти­чес­кой ре
во­лю­ции в 1917 го­ду царь был отс­тра­нен от влас­ти. Ре­во­лю­ция 
воз­ро­ди­ла на­деж­ды на ре­ше­ние глав­ных воп­ро­сов – уч­реж­де­ния 
са­мос­тоя­тель­но­го на­циональ­но­го уст­рой­ст­ва.

 В те­че­ние 1917 го­да в Ка­за­х­стане бы­ло соз­да­но мно­же­ст­во 
круп­ных и мел­ких ра­бо­чих, ре­во­лю­цион­но-де­мок­ра­ти­чес­ких мо
ло­деж­ных ор­га­ни­за­ций, по­ли­ти­чес­ких пар­тий. Так, в Вер­ном был 
об­ра­зо­ван Союз му­суль­манс­ких ра­бо­чих, в Джар­кен­те – Ра­бо­чий 
союз, в Тур­кес­танс­ком крае – Союз му­суль­манс­ких тру­дя­щих­ся. 
Око­ло двад­ца­ти круж­ков бы­ло соз­да­но ин­тел­ли­ген­цией, уча­щей
ся мо­ло­дежью. В Ак­мо­линс­ке дей­ст­во­ва­ла ор­га­ни­за­ция «Жас ка
зак», возг­лав­ляемая С. Сей­фул­ли­ным, в Мер­ке – «Ре­во­лю­цион
ный союз ка­за­хс­кой мо­ло­де­жи», ру­ко­во­ди­мый Т. Рыс­ку­ло­вым, в 
Омс­ке – Со­вет де­мок­ра­ти­чес­кой уча­щей­ся мо­ло­де­жи и т. д.

В июле 1917 го­да в Орен­бур­ге сос­тоял­ся Пер­вый Все­ка­за
хс­кий съезд, на ко­то­ром бы­ло расс­мот­ре­но 14 воп­ро­сов, сре­ди 
ко­то­рых: фор­ма го­су­да­рст­вен­но­го уп­рав­ле­ния; ав­то­но­мия в ка­за
хс­ких об­лас­тях; зе­мель­ный воп­рос; земс­тво; суд; Все­рос­сийс­кий 
му­суль­манс­кий съезд «Шу­ра-и-Ис­лам»; ка­за­хс­кая по­ли­ти­чес­кая 
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пар­тия и т.д. По всем воп­ро­сам бы­ли при­ня­ты ре­зо­лю­ции. На 
съез­де бы­ло ре­ше­но соз­дать Ка­за­хс­кую на­циональ­ную пар­тию 
«Алаш».

Прог­рам­му дан­ной пар­тии сос­та­ви­ли А. Бу­кей­ха­нов, А. Бай
т­ур­сы­нов, М. Ду­ла­тов, И. Гу­ма­ров и дру­гие. Прог­рам­ма сос­тояла 
из де­ся­ти па­раг­ра­фов. Опуб­ли­ко­ва­на она бы­ла в га­зе­те «Ка­зах» 
21 нояб­ря 1917 го­да. Прог­рам­ма со­дер­жа­ла по­ло­же­ния, сог­лас
но ко­то­рым Рос­сия долж­на стать де­мок­ра­ти­чес­кой, фе­де­ра­тив­ной 
рес­пуб­ли­кой. Го­су­да­рст­вен­ное уст­рой­ст­во Рос­сии долж­но вк­лю
чать уч­ре­ди­тель­ное соб­ра­ние, Го­су­да­рст­вен­ную ду­му, Пре­зи­ден
та, Со­вет ми­ни­ст­ров. Суб­ъек­ты фе­де­ра­ции «ав­то­ном­ны и уп­рав
ляют­ся са­ми со­бой на оди­на­ко­вых пра­вах и ин­те­ре­сах». Про­во­зг
ла­ша­лись де­мок­ра­ти­чес­кие цен­нос­ти: рав­ноп­ра­вие, неп­ри­кос­но
вен­ность лич­нос­ти, сво­бо­да сло­ва, пе­ча­ти и сою­зов. Все на­ро­ды 
рав­ны пе­ред су­дом, суд каж­до­го на­ро­да дол­жен быть сооб­ра­зен 
обы­чаям. Пар­тия «Алаш» ста­ви­ла за­да­чи под­держ­ки неиму­щих 
слоев на­се­ле­ния; раз­ви­тия на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния; ре­ше­ния аг
рар­но­го воп­ро­са. В ос­но­ве всех этих ме­роп­рия­тий ле­жа­ли де­мок
ра­ти­чес­кие, гу­ман­ные прин­ци­пы.

Пе­чат­ным ор­га­ном пар­тии «Алаш» ста­ла га­зе­та «Ка­зах», вы
хо­див­шая до 1918 го­да, за­тем ее сме­ни­ла га­зе­та «Са­ры-ар­ка». 
Ли­де­ром пар­тии был А. Н. Бу­кей­ха­нов. В сос­тав пар­тии вош­ли ­
А. Байт­ур­сы­нов, М. Ты­ныш­паев, М. Жу­ма­баев, Ш. Ку­дай­бер­диев, 
Х. Габ­ба­сов, Ж. и Х. Дос­му­ха­ме­до­вы и дру­гие.

Осенью 1917 го­да в Ка­за­х­стане бы­ла об­ра­зо­ва­на со­циалис­ти­чес
кая пар­тия «Уш жуз». Целью пар­тии яв­ля­лось объеди­не­ние тюр­ко-
та­та­рс­ко­го пле­ме­ни в Рос­сии и тре­бо­ва­ние фе­де­ра­тив­но­го уст­рой
ст­ва Рос­сийс­кой Рес­пуб­ли­ки. Пред­се­да­те­лем пар­тии был изб­ран 
М. Айт­пе­нов. Пе­чат­ным ор­га­ном бы­ла га­зе­та «Уш жуз». По ме­ре 
по­ля­ри­за­ции по­ли­ти­чес­ких сил в Ка­за­х­стане «Уш жуз» пос­те­пен­но 
ста­ла смы­кать­ся с боль­ше­ви­ка­ми и про­ти­во­пос­тав­ля­ла се­бя пар­тии 
«Алаш». Пар­тия прек­ра­ти­ла свое су­ще­ст­во­ва­ние в мар­те 1919 го­да. 

В нояб­ре 1917 го­да в Ко­кан­де отк­рыл­ся IV Чрез­вы­чай­ный 
Все­тур­ке­станс­кий съезд, где при­ня­то ре­ше­ние о соз­да­нии Тур
кес­танс­кой Ав­то­но­мии «Тур­ке­стани Мух­та­ри­ат». Пер­во­на­чаль­но 
ее возг­ла­вил М. Ты­ныш­паев, а за­тем – М. Чо­каев. В фев­ра­ле 1918 
го­да ав­то­но­мия бы­ла лик­ви­ди­ро­ва­на.

В де­каб­ре 1917 го­да на сос­тояв­шем­ся в Орен­бур­ге Вто­ром 
Все­ка­за­хс­ком съез­де цент­раль­ным стал воп­рос о соз­да­нии Ка
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за­х­с­кой ав­то­но­мии. С док­ла­дом на эту те­му выс­ту­пил А. Бу­кей
ха­нов. 

На съез­де еди­ног­лас­но бы­ло при­ня­то по­станов­ле­ние об об
ра­зо­ва­нии Ав­то­но­мии ка­за­хс­ких об­лас­тей – «Алаш». Был об
ра­зо­ван вре­мен­ный на­род­ный со­вет – «Алаш-Ор­да». В сос­тав 
«Алаш-Ор­ды» вхо­ди­ло 25 че­ло­век; 10 мест пре­дос­тав­ля­лись 
русс­ким и дру­гим на­ро­дам края. Мес­том пре­бы­ва­ния Алаш-Ор
ды был оп­ре­де­лен Се­ми­па­ла­ти­нск. Пред­се­да­те­лем пра­ви­тель­ст
ва на аль­тер­на­тив­ной ос­но­ве был изб­ран А. Бу­кей­ха­нов. Про
во­зг­ла­сив идею ав­то­но­мии, II Все­ка­за­хс­кий съезд приз­нал, что 
Ка­за­хс­тан «го­тов стать час­тью не­со­циалис­ти­чес­ко­го фе­де­ра­тив
но­го го­су­да­рс­тва».

Алаш-Ор­ди­нс­кая ав­то­но­мия ос­но­вы­ва­лась на прин­ци­пах не
за­ви­си­мос­ти и су­ве­ре­ни­те­та, не­до­пу­ще­нии вме­ша­тель­ст­ва фе­де
раль­ных ор­га­нов во внут­рен­ние де­ла, са­мос­тоя­тель­ное за­ко­но
да­тель­ст­во, не ориен­ти­ро­ван­ное и не­со­от­ве­тс­твующее за­ко­но­да
тель­ст­ву цент­ра.

Пер­во­на­чаль­но ли­де­ры «Алаш-Ор­ды» кон­так­ти­ро­ва­ли как с 
Со­ве­тс­кой влас­тью, так и ата­ма­ном Ду­то­вым А., с Ко­ми­те­том Уч
ре­ди­тель­но­го Соб­ра­ния в Са­ма­ре, с Вре­мен­ным си­би­рс­ким пра
ви­тель­ст­вом в Омс­ке. Од­на­ко впос­ледс­твии ала­шор­дын­цы   от
ка­за­лись от кон­так­тов с Со­ве­тс­кой влас­тью и пе­реш­ли к борь­бе 
про­тив Со­ве­тов.

В 1928 го­ду по лож­но­му об­ви­не­нию бы­ли арес­то­ва­ны 44 дея
те­ля «Алаш-Ор­ды», в том чис­ле А. Бу­кей­ха­нов, А. Байт­ур­сы­нов, 
М. Жу­ма­баев, Ж. Аймау­тов. В 1930 го­ду бы­ла арес­то­ва­на дру­гая 
груп­па, око­ло 40 че­ло­век, в том чис­ле М. Ты­ныш­паев, Х. Дос­му
ха­ме­дов и дру­гие. Идей­ные рас­хож­де­ния меж­ду боль­ше­ви­ка­ми и 
ала­шев­ца­ми бы­ли нас­только глу­бо­ки­ми и не­раз­ре­ши­мы­ми, что 
унич­то­же­ние од­них дру­ги­ми бы­ло за­ко­но­мер­ным ак­том по­бе­див
шей то­та­ли­тар­ной сис­те­мы. 

   

2. Об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кие вз­гля­ды А. Байт­ур­сы­но­ва

Ах­мет Байт­ур­сы­нов – ка­за­хс­кий по­ли­ти­чес­кий дея­тель, уче­ный, 
прос­ве­ти­тель, де­мок­рат, ро­дил­ся в 1873 го­ду в Тур­гайс­ком уез­де. 
Окон­чив в 1895 го­ду Орен­бург­ское пе­да­го­ги­чес­кое учи­ли­ще, он 
на­чал свою пе­да­го­ги­чес­кую дея­тель­ность.
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А. Байт­ур­сы­нов об­ла­дал ве­ли­ко­леп­ным поэти­чес­ким да­ром. 
Его поэзия про­ни­за­на ду­хом ми­ло­сер­дия. В своих произ­ве­де­ниях 
Байт­ур­сы­нов пре­дос­те­ре­гает го­су­да­рс­тво, об­ще­ст­во и лич­ность 
от прояв­ле­ний алч­нос­ти, влас­то­лю­бия, прев­ра­щающих лю­дей в 
ра­бов жад­нос­ти. Он при­зы­вал ка­за­хов к прос­ве­ще­нию, к тру­ду 
и ос­во­бож­де­нию от ве­ко­вой спяч­ки, про­буж­дая в на­ро­де чувс­тва 
граж­данст­вен­нос­ти. Ос­но­ву об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кой дея­тель
ности Байт­ур­сы­но­ва сос­тав­ля­ли прин­ци­пы гу­ма­низ­ма и не­на­си
лия. Имен­но поэто­му на про­тя­же­нии всей своей по­ли­ти­чес­кой 
дея­тель­ности он выс­ту­пал в за­щи­ту ин­те­ре­сов все­го своего на­ро
да, а не ка­кой-­ни­будь его час­ти.

На­ча­ло ак­тив­ной по­ли­ти­чес­кой дея­тель­ности А. Байт­ур­сы­но
ва сов­па­ло   с пер­вой русс­кой ре­во­лю­цией 1905 го­да. Сов­мест
но с Жа­ки­пом Ак­паевым и Али­ха­ном Бу­кей­ха­но­вым он при­ни
мает учас­тие в сос­тав­ле­нии пе­ти­ции на Коян­ди­нс­кой яр­мар­ке. 
Пе­ти­ция со­дер­жа­ла тре­бо­ва­ния, нап­рав­лен­ные на прек­ра­ще­ние 
эксп­роп­риации ка­за­хс­ких зе­мель, прио­станов­ле­ния по­то­ка пе
ре­се­лен­цев, уч­реж­де­ние на­род­ных земс­тв; при­зы­вы к еди­не­нию 
му­суль­манс­ких на­ро­дов. В пе­ти­ции пре­дус­мат­ри­ва­лась но­вая ор
га­ни­за­ция сис­те­мы прос­ве­ще­ния, ве­де­ние де­лоп­роиз­во­дс­тва в го
су­да­рст­вен­ном ап­па­ра­те и су­деб­ных ор­га­нах на ка­за­хс­ком язы­ке. 
По су­ще­ст­ву пе­ти­ция ста­ла по­ли­ти­чес­кой прог­рам­мой еще толь
ко за­рож­дав­ше­го­ся дви­же­ния “Алаш”.

В 1913 го­ду Байт­ур­сы­нов отк­ры­вает в Орен­бур­ге га­зе­ту «Ка
зах», вок­руг ко­то­рой ему уда­лось сп­ло­тить та­ких вид­ных ка­за­х­-­
с­ких пи­са­те­лей и поэ­тов, как   М. Ду­ла­тов, Ш. Ку­дай­бер­диев, ­
М. Жу­ма­баев, С. То­рай­гы­ров, Ж. Ай­мауы­тов, Ж. и Х. Дос­му­ха­ме
до­вы и дру­гих. Зас­лу­га Байт­ур­сы­но­ва в том, что он су­мел объеди
нить уси­лия ка­за­хс­ких ли­де­ров в отс­таива­нии ин­те­ре­сов ко­рен
но­го на­се­ле­ния, до­ве­де­нии пе­ре­до­вых идей и мыс­лей до ши­ро­ких 
масс.

Про­су­ще­ст­во­вав пять лет, га­зе­та су­ме­ла стать глав­ным на
циональ­ным об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ким ру­по­ром, сде­лав­шим 
дос­тоя­нием об­ще­ст­вен­нос­ти са­мые ак­ту­альные проб­ле­мы и горь
кую ис­ти­ну жиз­ни уг­не­тен­но­го на­ро­да. На ст­ра­ни­цах га­зе­ты пе
ча­та­лись кри­ти­чес­кие статьи о ко­ло­ни­аль­ной по­ли­ти­ке ца­риз­ма, 
о ли­хо­имс­тве и взя­точ­ни­че­ст­ве предс­та­ви­те­лей влас­ти.

Ве­ли­ка зас­лу­га прос­ве­ти­те­ля и гу­ма­нис­та Ах­ме­та Байт­ур­сы
но­ва в дос­ти­же­нии так­ти­ки на­циональ­но­го сог­ла­сия. В 1917 го­ду 
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он  во­шел в сос­тав ру­ко­во­ди­те­лей пар­тии «Алаш». Ок­тяб­рьская 
ре­во­лю­ция пос­та­ви­ла пар­тию «Алаш» в ря­ды про­тив­ни­ков боль
ше­виз­ма. Од­на­ко ре­во­лю­цион­ное пра­ви­тель­ст­во не мог­ло не 
счи­тать­ся с мне­нием прос­ве­щен­ных ка­за­хс­ких ли­де­ров и ис­ка­ло 
комп­ро­мис­са. В 1919 го­ду А. Байт­ур­сы­нов по пред­ло­же­нию Ле
ни­на был вве­ден в сос­тав Кир­гизс­ко­го ре­во­лю­цион­но­го Ко­ми­те
та, а за­тем был наз­на­чен пер­вым на­род­ным ко­мис­са­ром прос­ве
ще­ния Ка­за­х­стана.

В 1929 го­ду А. Байт­ур­сы­нов был арес­то­ван и отп­рав­лен в ла
герь «Бе­ло­мор­ка­нал». Ос­но­ва­нием для арес­та пос­лу­жи­ли пре
дуп­реж­де­ния Байт­ур­сы­но­ва в том, что го­ло­ще­кинс­кое прав­ле­ние 
уг­ро­жает Ка­за­х­стану ге­но­ци­дом. Пс­ле ос­во­бож­де­ния в 1934 го­ду 
он стал пре­по­да­вать в Ка­за­хс­ком пе­ди­нс­ти­ту­те в Ал­ма­ты, но в 
1938 го­ду был сно­ва арес­то­ван и расс­тре­лян в зас­тен­ках НКВД. 

Спус­тя 50 лет – 4 нояб­ря 1988 го­да Байт­ур­сы­нов был реаби­ли
ти­ро­ван Вер­хов­ным су­дом Ка­за­х­стана. 

3.  Го­су­да­рст­вен­но-пра­во­вые вз­гля­ды Ж. Ак­паева 

Жа­кып Ак­паев ро­дил­ся в 1876 го­ду в уро­чи­ще Тон­рек­тас Кар­ка
ра­ли­нс­ко­го уез­да. Окон­чив в 1898 го­ду гим­на­зию в Томс­ке, он 
пос­ту­пает на юри­ди­чес­кий фа­куль­тет Санкт-Пе­тер­бург­ско­го уни
вер­си­те­та. Жа­кып Ак­паев яв­ляет­ся не толь­ко вид­ным деяте­лем 
дви­же­ния «Алаш». Пос­ле окон­ча­ния с зо­ло­той ме­далью юри­ди
чес­ко­го фа­куль­те­та Санкт-Пе­тер­бург­ско­го уни­вер­си­те­та он ус
пеш­но за­щи­щает ма­гис­терс­кую дис­сер­та­цию и удос­таивает­ся од
ним из пер­вых уче­ной сте­пе­ни ма­ги­стр пра­ва.

Жа­кып Ак­паев – соз­да­тель це­ло­го ря­да цен­ных тру­дов по 
пра­во­вой те­ма­ти­ке. Как уче­ный-пра­во­вед Ж. Ак­паев дал свою 
ори­ги­наль­ную трак­тов­ку ис­то­рии ка­за­хс­кой на­род­нос­ти, воз­ник
но­ве­ние ка­за­хс­кой го­су­да­рст­вен­нос­ти и фор­ми­ро­ва­ние пра­во­вой 
сис­те­мы. 

Исс­ле­дуя проб­ле­мы об­ра­зо­ва­ния ка­за­хс­кой на­род­нос­ти и пер
во­го ка­за­хс­ко­го ханс­тва, Ак­паев при­хо­дит к вы­во­ду о том, что ка
за­хс­кое ханс­тво бы­ло соз­да­но как воен­но-по­ли­ти­чес­кое объеди
не­ние, со­ци­альную ба­зу ко­то­ро­го сос­тав­ля­ло ка­зачье сос­ло­вие. В 
го­су­да­рст­вен­ность он прев­ра­ти­лось толь­ко с те­че­нием вре­ме­ни: 
с рас­ши­ре­нием тер­ри­то­ри­аль­ных гра­ниц и слия­нием воен­но­го 
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сос­ло­вия с граж­данс­ким на­се­ле­нием. Та­ким об­ра­зом, Ж. Ак­паев 
при­дер­жи­вал­ся та­ко­го мне­ния, что го­су­да­рст­вен­ность ка­за­хов 
сло­жи­лась не сра­зу, пос­кольку на ба­зе воен­но­го сос­ло­вия она не 
соз­дает­ся.       

Ана­ли­зи­руя ос­нов­ные инс­ти­ту­ты ка­за­хс­ко­го обыч­но­го пра­ва, 
Ак­паев пы­тал­ся объяс­нить их с точ­ки зре­ния пси­хо­ло­ги­чес­кой 
тео­рий. При этом впер­вые он ис­поль­зо­вал по­ня­тия объек­тив­ное 
пра­во и суб­ъек­тив­ность пра­ва.

Ак­паев пред­ла­гал разг­ра­ни­чи­вать по­ня­тие пра­ва («жол») от 
по­ня­тия обы­чая («адат»). Это поз­во­ли­ло М. Кул-Му­хам­ме­ду сде
лать вы­вод о том, что Ак­паев при­дер­жи­вал­ся мне­ния, сог­лас­но 
ко­то­ро­му ка­за­хи до 1917 го­да на­зы­ва­ли свое пра­во не обыч­ным, а 
ка­за­хс­ким пра­вом (9).

Ряд цен­ных идей выс­ка­зал уче­ный по по­во­ду брач­но­го пра
ва ка­за­хов. В от­ли­чие от своих сов­ре­мен­ни­ков Ж. Ак­паев рас­-­
с­мат­ри­вает воп­ро­сы брач­ных от­но­ше­ний с пра­во­вых по­зи­ций. Он 
при­шел к вы­во­ду, что у ка­за­хов су­ще­ст­вует осо­бая фор­ма уст­но­го 
брач­но­го до­го­во­ра, ос­но­ва­нием для зак­лю­че­ния ко­то­ро­го яв­ляет
ся «кар­гы-­бау» – по­да­рок, пре­под­но­си­мый ро­ди­те­ля­ми же­ни­ха 
ро­ди­те­лям не­вес­ты и сос­тоя­щий из од­но­го верб­лю­да и од­ной  ло
ша­ди. Та­ким об­ра­зом, в ре­зуль­та­те пе­ре­да­чи «кар­гы-­бау» де­вуш
ка ­стано­ви­лась за­кон­ной не­вес­той. До­го­вор счи­тал­ся зак­лю­чен
ным с мо­мен­та поеда­ния ку­шанья «куй­рык-­бауыр» ро­ди­те­ля­ми 
же­ни­ха и не­вес­ты. В слу­чае от­ка­за впос­ледс­твии од­ной из сто­рон 
от своих обя­за­тель­ств сов­мест­ное поеда­ние «куй­рык-­бауыр» яв
ля­лось в су­де биев до­ка­за­тель­ст­вом то­го, что брач­ный до­го­вор 
был зак­лю­чен. 

Ж. Ак­паев с по­зи­ции пси­хо­ло­ги­чес­кой теории объяс­няет смысл 
«куй­рык- бауыра». По его мне­нию, в ре­зуль­та­те со­вер­ше­ния дан
но­го об­ря­да проис­хо­дит нравст­вен­но-пра­во­вое объеди­не­ние ро
ди­те­лей же­ни­ха и не­вес­ты. Зна­чи­тель­ное мес­то в исс­ле­до­ва­ниях 
Ж. Ак­паева за­ни­мает воп­рос о пра­во­вом по­ло­же­нии суб­ъек­тов 
брач­ных до­го­вор­ных от­но­ше­ний, а пос­кольку та­ко­вы­ми яв­ля­лись 
ро­ди­те­ли же­ни­ха и не­вес­ты, то поэто­му, как от­ме­чал уче­ный, в 
ре­зуль­та­те зак­лю­че­ния брач­но­го до­го­во­ра воз­ни­ка­ла мас­са прав и 
обя­зан­нос­тей меж­ду ро­ди­те­ля­ми. 

Подт­верж­дая пра­виль­ность кон­цеп­ции ант­ро­по­ло­га Тей­ло­ра 
«… о сох­ра­не­нии в на­шей пси­хи­ке необъяс­ни­мых убеж­де­ний от 
пре­ды­ду­щих куль­тур в ви­де пе­ре­жи­ва­ний», Ж. Ак­паев неод­нок
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рат­но под­чер­ки­вал, что в брач­ных об­ря­дах от­ра­жают­ся ос­тат­ки 
преж­них куль­турных нас­лое­ний.   

Ак­тив­ная по­ли­ти­чес­кая дея­тель­ность Ж. Ак­паева на­чи­нает­ся 
пос­ле окон­ча­ния уни­вер­си­те­та. Ос­но­ву его про­фес­сио­наль­ной и 
нравст­вен­ной по­зи­ции сос­тав­ля­ли: за­щи­та ин­те­ре­сов ка­за­хс­ко­го 
на­ро­да, про­тест про­тив уг­не­те­ния на­ро­да царс­ким пра­ви­тель­ст
вом, ст­рем­ле­ние под­нять са­мо­соз­на­ние на­ро­да. На ос­но­ва­нии 
изу­че­ния его про­ше­ния се­на­то­ру Па­ле­ну мож­но сде­лать вы­вод 
о том, что в идеале мыс­ли­тель меч­тал о пост­рое­нии пра­во­во­го 
го­су­да­рс­тва. Раз­ви­вая идею пра­во­во­го ст­роя при­ме­ни­тель­но к 
Ка­за­х­стану, Ж. Ак­паев при­ни­мал ак­тив­ное учас­тие в раз­ра­бот­ке 
прог­рам­мы го­су­да­рст­вен­но-пра­во­во­го воз­рож­де­ния Ка­за­х­стана.

Неод­нок­рат­но выс­ту­пая со ст­ра­ниц пе­ри­оди­чес­кой пе­ча­ти, ­
Ж. Ак­паев кри­ти­ко­вал несп­ра­вед­ли­вый, неп­ра­во­вой ха­рак­тер ос
нов­ных пра­во­вых ак­тов царс­ко­го пра­ви­тель­ст­ва, прев­ра­тив­ше­го 
ка­за­хс­кое об­ще­ст­во в ко­ло­ни­аль­ный край. При­зы­вая к соб­лю
де­нию «за­кон­нос­ти», «от­ри­цаю­щей» за­кон­ность ко­ло­ни­аль­ной 
сис­те­мы, при этом он до­пус­кал ак­тив­ные ме­то­ды борь­бы с ца
риз­мом. В го­ды Со­ве­тс­кой влас­ти Ж. Ак­паев за­ни­мает от­ве­тст
вен­ные пос­ты: ра­бо­тает за­ко­ноуп­рав­ляю­щим в Се­ми­па­ла­ти­нс­ком 
губ­рев­ко­ме, в 1927- 1928гг. он  был изб­ран чле­ном Сыр­да­ри­инс
кой ад­во­катс­кой ко­мис­сии. В 1929 го­ду Ж. Ак­паев был об­ви­нен 
вра­гом на­ро­да и сос­лан в Во­ро­неж. В 1934 го­ду он скон­чал­ся. В 
1958 го­ду Вер­хов­ный суд Ка­за­хс­кой ССР приз­нал Жа­кы­па Ак
паева не­ви­нов­ным по всем пунк­там об­ви­не­ния. Од­на­ко, еще на 
про­тя­же­нии 30 лет его имя на­хо­ди­лось под зап­ре­том. Не­ма­лую 
роль в этом сыг­ра­ло ак­тив­ное учас­тие Ак­паева в дея­тель­ности 
пар­тии «Алаш».    

4. Го­су­да­рст­вен­но-пра­во­вое ми­ро­во­зз­ре­ние 
А.Н. Бу­кей­ха­но­ва

Ли­де­ром ка­за­хс­кой на­циональ­ной ин­тел­ли­ген­ции на­ча­ла ХХ ве­ка 
стал Али­хан Бу­кей­ха­нов – де­мок­рат, мыс­ли­тель, де­пу­тат Пер­вой 
Го­су­да­рст­вен­ной Ду­мы, член Му­суль­манс­кой фрак­ции Чет­вер­той 
Го­су­да­рст­вен­ной Ду­мы, ма­сон, ор­га­ни­за­тор и ру­ко­во­ди­тель пар
тии Алаш, пред­се­да­тель на­циональ­но­го пра­ви­тель­ст­ва «Алаш-
Ор­да». Воп­ро­сы го­су­да­рс­тва и пра­ва наш­ли от­ра­же­ние в его тру
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дах: «Ис­то­ри­чес­кие судь­бы Кир­гизс­ко­го края и куль­турные его 
ус­пе­хи»(1903), «Кир­ги­зы» (1910), а так­же в от­дель­ных статьях.

Мо­ног­ра­фи­чес­кое исс­ле­до­ва­ние «Ис­то­ри­чес­кие судь­бы Кир
гизс­ко­го края и куль­турные его ус­пе­хи» предс­тав­ляет со­бой ана
лиз и обоб­ще­ние по до­ре­во­лю­ци­он­ной ис­то­рии Ка­за­х­стана. В 
ра­бо­те на ос­но­ве изу­че­ния ар­хе­оло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков  под­ни
мают­ся проб­ле­мы эт­но­ге­не­за ка­за­хс­ко­го на­ро­да и ­станов­ле­ния 
ка­за­хс­кой го­су­да­рст­вен­нос­ти. Воз­ник­но­ве­ние пер­во­го ка­за­хс­ко­го 
го­су­да­рс­тва Бу­кей­ха­нов от­но­сит ко вто­рой по­ло­ви­не XV ве­ка. Ос
нов­ным фак­то­ром, обус­ло­вив­шим об­ра­зо­ва­ние ка­за­хс­ко­го ханс
тва, по мне­нию исс­ле­до­ва­те­ля, яв­ля­лась враж­да мо­го­лис­танс­ко­го 
ха­на Иса-Бу­ги к Абул­хаир-ха­ну.

В от­ли­чие от Ж. Ак­паева, счи­тав­ше­го, что появ­ле­ние жу­зов 
свя­за­но с име­нем Ка­сым-ха­на, Бу­кей­ха­нов от­ме­чал, что жу­зы у 
ка­за­хов появи­лись в пер­вой по­ло­ви­не XVIII ве­ка. Исс­ле­дуя об
ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кий ст­рой тюркс­ких пле­мен, Бу­кей­ха­нов 
од­ним из пер­вых при­хо­дит к вы­во­ду о тож­дест­вен­нос­ти ка­за­хов 
и тюр­ков. Зна­чи­тель­ное вни­ма­ние ав­тор уде­лил проис­хож­де­нию 
эт­но­ни­ма ка­зах. Он до­ка­зы­вает оши­боч­ность упот­реб­ле­ния тер
ми­на «кыр­гыз» вмес­то тер­ми­на «ка­зах». В та­кой под­ме­не ви
но­ва­то царс­кое пра­ви­тель­ст­во. Не от­ри­цая ко­ло­ни­за­то­рс­кой по
ли­ти­ки ца­риз­ма в Ка­за­х­стане, ав­тор мо­ног­ра­фии вмес­те с тем 
ука­зы­вает на доб­ро­воль­ный ха­рак­тер при­соеди­не­ния ка­за­хов к 
Рос­сии.

Цент­раль­ное мес­то в тру­дах А. Бу­кей­ха­нов за­ни­мает зе­мель
ный воп­рос. Участ­вуя в экс­пе­ди­циях, ор­га­ни­зо­ван­ных Ми­нис
терст­вом зем­ле­де­лия Рос­сии, Бу­кей­ха­нов был хо­ро­шо зна­ком с 
ме­ха­низ­мом Сто­лы­пи­нс­кой ре­фор­мы. Он прек­рас­но по­ни­мал, что 
кро­ме вре­да ка­за­хам, дан­ная ре­фор­ма ни­че­го не при­не­сет и поэто
му ак­тив­но выс­ту­пал про­тив пе­ре­се­лен­чес­кой по­ли­ти­ки ца­риз­ма. 

Бу­ду­чи чле­ном конс­ти­ту­ци­он­но-де­мок­ра­ти­чес­кой пар­тии, 
Бу­кей­ха­нов внес пред­ло­же­ние о том, что Го­су­да­рст­вен­ная Ду­ма 
долж­на при­нять за­кон, объяв­ляющий ка­за­хс­кие зем­ли собст­вен
ностью ко­рен­но­го на­ро­да.

Ост­рой кри­ти­ке со сто­ро­ны Бу­кей­ха­но­ва под­вер­га­лась из­би
ра­тель­ная сис­те­ма в ка­за­хс­кой сте­пи. Уче­ный, срав­ни­вая вы­бо­ры 
в Ев­ро­пе и Ка­за­х­стане, при­хо­дит к неу­те­ши­тель­ным вы­во­дам: у 
ка­за­хов все пост­роено на взя­точ­ни­че­ст­ве, спе­ку­ля­ции и об­ма­не. 
Под­лин­ная цель, по его мне­нию, мо­жет быть дос­тиг­ну­та толь­ко 
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при чест­ной, сп­ра­вед­ли­вой вы­бор­ной борь­бе. Бу­кей­ха­нов кри­ти
кует вы­бо­ры, ког­да вмес­то по­чи­таемых лю­дей в беи, во­ло­ст­ные 
уп­ра­ви­те­ли, стар­ши­ны из­би­рают­ся не­ком­пе­те­нт­ные, про­даж­ные 
лю­ди по прин­ци­пу пре­дан­нос­ти царс­ко­му пра­ви­тель­ст­ву.

Бу­кей­ха­нов од­ноз­нач­но счи­тал, что фор­мой прав­ле­ния в Рос
сии долж­на стать де­мок­ра­ти­чес­кая рес­пуб­ли­ка. По своему уст
рой­ст­ву она долж­на быть фе­де­ра­тив­ной. Гла­вой го­су­да­рс­тва яв
ляет­ся изб­ран­ный на оп­ре­де­лен­ный срок уч­ре­ди­тель­ным соб­ра
нием и Го­су­да­рст­вен­ной Ду­мой Пре­зи­дент.

Бу­кей­ха­нов счи­тал, что Пре­зи­дент сам дол­жен при­ни­мать ре
ше­ния без ка­ких-ли­бо про­ме­жу­точ­ных го­су­да­рст­вен­ных ст­рук
тур. Имен­но поэто­му он не упо­ми­нает пра­ви­тель­ст­во. Ра­бо­той 
ми­ни­ст­ров не­пос­редст­вен­но уп­рав­ляет Пре­зи­дент. Бу­кей­ха­нов 
выс­ту­пал про­тив идеоло­ги­за­ции предс­та­ви­тель­ной влас­ти. Прак
ти­ка подт­вер­ди­ла пра­во­ту мыс­ли­те­ля. Ск­лон­ность идеоло­ги­зи­ро
вать по­ли­ти­чес­кие инс­ти­ту­ты спо­со­бс­тво­ва­ла то­му, что   Бу­кей
ха­нов выс­ту­пал за на­циональ­ную идеоло­гию. Он неод­нок­рат­но 
под­чер­ки­вал, что без по­ли­ти­чес­ко­го са­мо­оп­ре­де­ле­ния ка­за­хи не 
мо­гут ре­шить ни од­но­го воп­ро­са внут­ри­на­циональ­ной жиз­ни. 

По мне­нию мыс­ли­те­ля, ре­ше­ния долж­на быть от­де­ле­на от го
су­да­рс­тва, не смо­жет вы­пол­нить воз­ло­жен­ную на не­го ду­хов­ную 
мис­сию.

По сви­де­тель­ст­ву, од­но­го из со­рат­ни­ков А. Бу­кей­ха­но­ва, ­
М. Ду­ла­то­ва А. Бу­кей­ха­нов был про­тив объеди­не­ния ка­за­хов со 
Сред­ней Азией. Он счи­тал, что им при­су­щи кон­сер­ва­тизм и силь
ный ре­ли­ги­оз­ный фа­на­тизм, это рав­но­силь­но то­му, что в те­ле­гу 
ав­то­но­мии зап­ря­гут верб­лю­да с иша­ком. Бу­кей­ха­нов за­да­вал­ся 
воп­ро­сом: «Ку­да мы на этой те­ле­ге пое­дем?».

Вс­лед за Ч.Ч. Ва­ли­ха­но­вым, прек­рас­но соз­на­вая, что пос
ле при­соеди­не­ния Ка­за­х­стана к Рос­сии ка­за­хс­кое обыч­ное пра
во ощу­ти­ло на се­бе влия­ние не толь­ко ша­ри­ата, но и русс­ко­го 
пра­ва, А.Н. Бу­кей­ха­нов при­зы­вает выб­рать путь, воб­рав­ший в ­
се­бя наибо­лее прием­ле­мые эле­мен­ты  как русс­ко­го пра­ва, так и 
ша­ри­ата.

Боль­шое вни­ма­ние мыс­ли­тель уде­лял из­би­ра­тель­ным сис
те­мам,   из­би­ра­тель­но­му пра­ву. Вп­лот­ную дан­ным воп­ро­сом он 
на­чал за­ни­мать­ся пос­ле зак­ры­тия и рос­пус­ка 1 Го­су­да­рст­вен­ной 
Ду­мы. На ос­но­ве срав­ни­тель­но­го ана­ли­за вы­бо­ров в Ев­ро­пе, в 
том чис­ле Рос­сии, и Ка­за­х­стане, он при­хо­дит к прин­ци­пи­аль­ным 
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вы­во­дам, из­ло­жен­ным в статье «Сай­лау». Уче­ный «во всей кра
се» по­ка­зы­вает осо­бен­нос­ти про­ве­де­ния вы­бо­ров в ка­за­хс­кой сте
пи. По его мне­нию, вы­бо­ры здесь, как пра­ви­ло, ос­но­вы­вают­ся на 
об­ма­не и взя­точ­ни­че­ст­ве. Вре­мя же про­ве­де­ния вы­бо­ров срод­ни 
ка­та­ст­ро­фе, пос­кольку «…скот не па­сет­ся, хлеб не сеет­ся, се­но не 
ко­сит­ся, ник­то, кро­ме пас­ту­ха, не за­ни­мает­ся хо­зяй­ст­вом. Во­ло
ст­ной, бий, елу­ба­сы меч­тают стать стар­ши­на­ми, отомс­тить вра
гам, и, вз­ва­лив на пле­чи на­ро­да все на­ло­ги, стать бо­га­ты­ми».

В от­ли­чие же от сте­пи вы­бо­ры в Ев­ро­пе и Рос­сии про­хо­дят 
ци­ви­ли­зо­ван­но, опи­раясь на мно­го­пар­тий­нос­ть и соб­лю­де­ние 
за­ко­нов. Мыс­ли­тель чет­ко и пос­ле­до­ва­тель­но по­ка­зы­вает, к че
му при­во­дит изб­ра­ние на долж­нос­ти во­ло­ст­ных, ауль­ных лиц, 
поль­зую­щих­ся ува­же­нием и по­че­том со сто­ро­ны царс­ко­го пра­ви
тель­ст­ва, а не на­ро­да; ка­ко­вы пос­ледс­твия это­го для на­ро­да. Ведь 
ос­нов­ные тя­го­ты их даль­нейшей дея­тель­ности ло­жат­ся на пле­чи 
прос­то­го лю­да.

Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что Бу­кей­ха­нов не прос­то кри­ти­ко
вал су­ще­ст­вующую из­би­ра­тель­ную сис­те­му, а пред­ла­гал ме­ры 
по ее со­вер­шенс­тво­ва­нию. В част­нос­ти, он пред­ла­гал раз­ра­бо
тать проект но­во­го из­би­ра­тель­но­го за­ко­на, зак­ре­пив в нем та­кие 
прин­ци­пы из­би­ра­тель­но­го пра­ва, как всеобщ­нос­ть, ра­ве­нс­тво и 
про­чее,  уде­лив при этом зна­чи­тель­ное вни­ма­ние ме­ха­низ­му его 
реали­за­ции, о чем сви­де­тель­ст­вуют сле­дующие ст­ро­ки: «…до
бить­ся от­ве­тст­вен­но­го ми­нис­терс­тва, ко­то­рое бы в пол­ной ме­ре 
осу­ще­ст­ви­ло этот за­кон…».

Зна­чи­тель­ное вни­ма­ние уде­ляет Бу­кей­ха­нов А.Н. инс­ти­ту­там 
се­мей­но-брач­но­го пра­ва, в част­нос­ти та­ко­му обы­чаю, как вы­дел. 
Так, ес­ли у от­ца имеет­ся нес­колько сы­но­вей и не­ко­то­рых из них 
он от­де­лил, то зи­мов­ка (ки­бит­ка и скот) пе­ре­хо­дит к то­му сы­ну, 
ко­то­рый жил с ним, не­за­ви­си­мо от то­го млад­ший он или стар­ший. 
В том слу­чае, ес­ли сы­новья не бы­ли вы­де­ле­ны при жиз­ни от­ца, 
то пос­ле его смер­ти нас­лед­ни­ком по сог­ла­ше­нию сто­рон ­стано
вил­ся тот сын, ко­то­рый жил с ним. Бу­кей­ха­нов от­ме­чает, что не 
име­ло зна­че­ние ка­кой сын: стар­ший, сред­ний, млад­ший. Од­на­ко 
на прак­ти­ке ос­нов­ным нас­лед­ни­ком все же ос­та­вал­ся млад­ший 
сын (кен­же), пос­кольку имен­но он ос­та­вал­ся жить с от­цом. Как 
пра­ви­ло, же­на­тых сы­но­вей от­де­ля­ли сра­зу же пос­ле свадь­бы, 
пос­кольку в при­да­ное не­вес­ты в ка­че­ст­ве обя­за­тель­но­го эле­мен­та 
вхо­дил ос­тов юр­ты. Как пра­ви­ло, пос­ле свадь­бы но­во­му «се­мей
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но­му оча­гу» (отау) вы­де­ля­ли по­кос – ша­бар и оп­ре­делённое ко­ли
че­ст­во ско­та – ен­ші. Уче­ным упо­ми­нает­ся так­же ин­те­рес­ней­ший 
обы­чай: пра­во не­вы­де­лен­ных сы­но­вей по­ки­дать тес­ную от­цо­вс
кую зи­мов­ку в це­лях поис­ка но­вых зе­мель.

Бу­кей­ха­нов А.Н. выс­ту­пает за сох­ра­не­ние инс­ти­ту­тов ро­до­-­
вой взаимо­по­мо­щи. В уго­лов­ном пра­ве Бу­кей­ха­но­ва, преж­де 
все­го, ин­те­ре­со­ва­ла как проб­ле­ма прив­ле­че­ния к от­ве­тст­вен­нос
ти в це­лом, так и от­ве­тст­вен­ность треть­их лиц в част­нос­ти. Он 
прек­рас­но знал, что для уго­лов­но­го пра­ва тра­ди­ци­он­но­го ко­че
во­го об­ще­ст­ва ка­за­хов ха­рак­тер­но на­ли­чие двух ос­нов­ных прин
ци­пов. Это – прин­цип кол­лек­тив­ной ро­до­вой от­ве­тст­вен­нос­ти и 
прин­цип ком­по­зи­ции. Од­на­ко в сов­ре­мен­ных ему ус­ло­виях счи
тал, что дан­ные прин­ци­пы неп­рием­ле­мы, так как за­час­тую ве­дут 
к фор­ми­ро­ва­нию не­га­тив­ной прак­ти­ки в при­ме­не­нии уго­лов­но-
пра­во­во­го за­ко­но­да­тель­ст­ва. По его мне­нию, дан­ные прин­ци­пы 
и мно­гие дру­гие, ха­рак­тер­ные для тра­ди­ци­он­но­го пра­ва ка­за­хов, 
бы­ли при­су­щи для то­го пе­ри­ода, ког­да го­су­да­рст­вен­ная влас­ть 
бы­ла сла­ба.

Пос­коль­ку в на­ча­ле ХХ ве­ка од­ним из расп­рост­ра­нен­ных ви
дов прес­туп­ле­ний бы­ло ко­нок­радс­тво, Али­хан Бу­кей­ха­нов так же в 
своих статьях не обо­шел вни­ма­нием и дан­ный воп­рос. По мне­нию 
А.Н. Бу­кей­ха­но­ва, од­ним из са­мых тяж­ких прес­туп­ле­ний в ка­за­х­-­
­с­ком об­ще­ст­ве яв­ляет­ся во­ро­вс­тво и, как од­на из его раз­но­вид­­-­
нос­тей, – ко­нок­радс­тво. Для то­го, что­бы до­ка­зать ка­за­хам, что во­ро­в­-­
с­тво – это не па­на­цея от всех бед, А.Н. Бу­кей­ха­нов изу­чал за
ко­но­да­тель­ст­во и су­деб­ную прак­ти­ку от­дель­ных ст­ран по это­му 
воп­ро­су. Он от­ме­чает, что в Анг­лии за во­ро­вс­тво уби­ва­ли; в Рос
сии му­жик, пой­мав во­ра, ук­рав­ше­го у не­го ло­шадь, без су­да и 
следс­твия забь­ет его до смер­ти; в Фин­лян­дии же во­ро­вс­тва нет 
как та­ко­во­го. По мне­нию уче­но­го это объяс­няет­ся тем, что та
ко­вы тра­ди­ции и ха­рак­тер фин­нов. Этим са­мым он дает по­нять, 
что расп­рост­ра­не­ние во­ро­вс­тва у ка­за­хов свя­за­но, преж­де все­го, 
с древ­ни­ми обы­чаями и тра­ди­циями, за­ло­жен­ны­ми пред­ка­ми. А 
пос­кольку пред­ме­том во­ро­вс­тва в ка­за­хс­ком об­ще­ст­ве был в ос
нов­ном скот, то, го­во­ря о тра­ди­циях, Бу­кей­ха­нов по всей ви­ди
мос­ти под­ра­зу­ме­вал ба­рым­ту, яв­ляющуюся пер­во­на­чаль­но спо
со­бом за­щи­ты своих прав, но впос­ледс­твии ут­ра­тив­шую пер­во
на­чаль­ное зна­че­ние и  прев­ра­тив­шуюся в ба­наль­ное  прес­туп­ное  
дея­ние. 
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При­чи­ны расп­рост­ра­не­ния дан­но­го ви­да прес­туп­ле­ний в сов­ре
мен­ном ему ка­за­хс­ком об­ще­ст­ве  Бу­кей­ха­нов ви­дит в сле­дующем: 

– 	под­виж­нос­ть объек­та кра­жи; 
– 	экс­тен­сив­ная фор­ма кир­гизс­ко­го ко­не­во­дс­тва; 
– 	на­ли­чие сбы­та кра­де­ной ло­ша­ди (Ир­тыш, 1906, 10 ок­тяб
ря, №65).

 Бу­кей­ха­нов под­вер­гает ост­рой кри­ти­ке дея­тель­ность степ
ной ад­ми­нист­ра­ции, нап­рав­лен­ной на борь­бу с дан­ным ви­дом 
прес­туп­ле­ний. Од­на­ко, на де­ле не при­вед­шей к ка­ким-ли­бо 
серь­ез­ным ре­зуль­та­там. «…ко­нок­радс­тво, ко­то­рое хо­тят унич
то­жить приема­ми пер­во­быт­ных до­го­су­дарст­вен­ных ди­ких пле
мен, с каж­дым го­дом рас­тет и не ду­мает прек­ра­тить­ся», – пи­шет ­
А.Н. Бу­кей­ха­нов.

Зна­чи­тель­ное мес­то в возз­ре­ниях Бу­кей­ха­но­ва, как и его пред
шест­вен­ни­ков, за­ни­ма­ла  проб­ле­ма су­доуст­рой­ст­ва и су­доп­роиз
во­дс­тва ка­за­хов. Дан­ный воп­рос яв­ляет­ся глав­ной те­мой в та­ком 
тру­де уче­но­го, как   «Би hэм би­лик». В дан­ных тру­дах мыс­ли
тель про­во­дит ана­лиз двух пра­во­вых сис­тем: анг­ло­сак­сонс­кой, 
ос­нов­ным ис­точ­ни­ком ко­то­рой яв­ляет­ся су­деб­ный пре­це­дент, и 
ро­ма­но-гер­манс­кой, ос­но­ван­ной на пи­са­ном за­ко­но­да­тель­ст­ве. 
«К пос­лед­ней, преж­де все­го, – пи­шет ав­тор, – от­но­сит­ся Рос­сия. 
Мы не Анг­лия! Нам ну­жен за­кон, из­дан­ный Го­су­да­рст­вен­ной Ду
мой», – го­во­рит А.Н. Бу­кей­ха­нов. Этим са­мым он под­чер­ки­вает, 
что Рос­сия от­но­сит­ся к ро­ма­но-гер­манс­кой груп­пе.

Яв­ляясь сто­рон­ни­ком обыч­но­го пра­ва ка­за­хов, Бу­кей­ха­нов 
прек­рас­но по­ни­мал, что в сов­ре­мен­ных ему ус­ло­виях реа­ни­ми
ро­вать обыч­ное пра­во не­воз­мож­но, но и жить ст­ро­го по нор­мам 
русс­ко­го за­ко­но­да­тель­ст­ва или ша­ри­ата так­же нель­зя. Поэто­му, он 
пред­ла­гает при раз­ра­бот­ке за­ко­ноп­роек­тов, заимс­тво­вать по­зи­тив
ные прог­рес­сив­ные нор­мы как в русс­ких за­ко­нах, так и в ша­ри­ате.

Вс­лед за Ч.Ч. Ва­ли­ха­но­вым, А. Ку­нан­бае­вым, А. Байт­ур­сы
но­вым А.Н. Бу­кей­ха­нов отс­таивает идею тра­ди­ци­он­но­го су­да 
биев. Тер­мин «бий» отож­дест­вляет­ся им с та­ки­ми по­ня­тиями, как 
«сп­ра­вед­ли­вый пра­ви­тель», «сп­ра­вед­ли­вое тра­ди­ци­он­ное прав
ле­ние». С бла­го­го­ве­нием мыс­ли­тель от­но­сит­ся к биям, по­лу­чив
шим из­ве­ст­нос­ть бла­го­да­ря ост­ро­те ума, зна­нию юри­ди­чес­ких 
обы­чаев, сп­ра­вед­ли­вос­ти вы­но­си­мых ими  ре­ше­ний.

Кри­ти­чес­ки Бу­кей­ха­нов от­но­сит­ся к вве­де­нию в Ка­за­х­стане 
русс­ких ми­ро­вых су­дей.   Свою по­зи­цию он обос­но­вы­вает сле
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дующим об­ра­зом. В свя­зи с тем, что на­се­ле­ние во­лос­ти нас­чи­ты
ва­ло ты­ся­чу се­мей, а аула – сто се­мей, ко­ли­че­ст­во су­дей в во­лос­ти 
оп­ре­де­ля­лось де­сятью. Мыс­ли­тель пред­ви­дит, что все тя­го­ты по 
их со­дер­жа­нию и обес­пе­че­нию ля­гут на пле­чи прос­тых ка­за­хов. 
Го­су­да­рс­тво же, как всег­да, дис­тан­ци­рует­ся от этих проб­лем. А 
пос­кольку ка­за­хи всю жиз­нь за­ни­ма­лись ско­то­во­дст­вом, то они 
прос­то не смо­гут вып­ла­чи­вать де­неж­ные сум­мы в раз­ме­ре 30 ты
сяч со­мов. Од­на­ко, проб­ле­ма, по его мне­нию, сос­тоит не толь­ко 
в этом, но и в под­бо­ре соот­ве­тс­твую­щих кад­ров. Ес­ли сре­ди ка
за­хов ма­ло лю­дей, имею­щих юри­ди­чес­кое об­ра­зо­ва­ние, то сре
ди русс­ких от­су­тс­твуют судьи, знающие быт, тра­ди­ции, мест­ные 
обы­чаи и язык ка­за­хов.

Проана­ли­зи­ро­вав дея­тель­ность русс­ко­го ми­ро­во­го су­да, Бу
кей­ха­нов от­ме­чает, что русс­кие судьи не знают ни ка­за­хс­ко­го язы
ка, ни обы­чаев и тра­ди­ций ка­за­хс­ко­го на­ро­да. Ис­поль­зуя ус­лу­ги 
пе­ре­вод­чи­ка, они не мо­гут при­нять сп­ра­вед­ли­вое ре­ше­ние. Он 
счи­тает, что для вы­не­се­ния сп­ра­вед­ли­во­го, обос­но­ван­но­го ре
ше­ния судья дол­жен по­ни­мать речь ист­ца и от­вет­чи­ка. В свя­зи 
с этим  мыс­ли­тель выс­ту­пает про­тив  на­силь­но­го на­саж­де­ния в 
ка­за­хс­кой сте­пи русс­ко­го су­дей­ст­ва. Вмес­те с тем он не под­дер
жи­вает и идею о за­ме­не ве­ка­ми ск­ла­ды­вающе­го­ся инс­ти­ту­та бий
ст­ва су­дом мулл-ме­чет­ни­ков, раз­би­рающих де­ла на ос­но­ве ша
ри­ата. Нор­мы ша­ри­ата наг­раж­дают­ся им та­ки­ми эпи­те­та­ми, как 
«ар­ха­ич­ный» и «кон­сер­ва­тив­ный». 

Од­ним из ос­но­во­по­ла­гаю­щих прин­ци­пов су­доп­роиз­во­дс­тва, 
по мне­нию Бу­кей­ха­но­ва, дол­жен стать прин­цип не­за­ви­си­мос­ти 
су­дей. Толь­ко этот прин­цип мо­жет обес­пе­чить раск­ры­тие и рас
с­ле­до­ва­ние мно­гих ка­те­го­рий прес­туп­ле­ний. Бу­кей­ха­нов пос­те
пен­но под­во­дит к мыс­ли о том, что в мест­ном су­доп­роиз­во­дс­тве 
пос­тоян­но на­ру­шают­ся ос­но­во­по­ла­гающие прин­ци­пы: пре­зу­мп
ции не­ви­нов­нос­ти, за­кон­нос­ти. И хо­тя об этом он не го­во­рит от­-
к­ры­то, мы прек­рас­но по­ни­маем, что он имеет в ви­ду, ког­да пи­шет, 
что ад­ми­нист­ра­цией в це­лях борь­бы с ко­нок­ра­да­ми «за­ра­нее сос
тав­ляют­ся спис­ки «ко­нок­ра­дов» или же сооб­щают, что «от­ны­не 
кир­ги­зы мо­гут не заб­луж­дать­ся нас­чет за­кон­нос­ти в крае» (Ир
тыш, Омск 1906, 10 ок­тяб­ря № 65).  

Ос­нов­ные пра­во­вые идеи и вз­гля­ды А.Н. Бу­кей­ха­но­ва на 
дан­ную проб­ле­му наш­ли от­ра­же­ние в проек­те по­ли­ти­чес­кой 
прог­рам­мы пар­тии «Алаш», яв­ляв­шейся своеоб­раз­ным проек



Г л а в а  4.  Правовая и политическая мысль в казахстане конца xix – начала хх веков 72

том Конс­ти­ту­ции. В ос­но­ву проек­та лег­ла идея о том, что фор
ми­руемые юри­ди­чес­кие инс­ти­ту­ты долж­ны иметь глу­бо­кие 
на­циональ­ные кор­ни. Имен­но эта идея лег­ла в ос­но­ву по
станов­ле­ния о су­де Орен­бург­ско­го съез­да 1917 го­да. Пос­ле по
бе­ды Ок­тяб­рьс­кой ре­во­лю­ции и установ­ле­ния Со­ве­тс­кой влас­ти ­
А. Бу­кей­ха­нов, единст­вен­ный из всех чле­нов «Алаш-Ор­ды», от
ка­зы­вает­ся сот­руд­ни­чать с боль­ше­ви­ка­ми, за что влас­ти вы­сы
лают его в Моск­ву.

В 1937 го­ду А. Н. Бу­кей­ха­но­ва арес­то­вы­вают по об­ви­не­нию 
в «возг­лав­ле­нии конт­рре­во­лю­цион­ной борь­бы про­тив Со­ве­тс­кой 
влас­ти и установ­ле­нии свя­зи с ру­ко­во­ди­те­ля­ми тер­ро­рис­ти­чес­ко
го цент­ра в Ка­за­х­стане и Моск­ве». 27 сен­тяб­ря 1937 го­да Воен­ная 
Кол­ле­гия Вер­хов­но­го Су­да СССР при­го­ва­ри­вает А. Бу­кей­ха­но­ва 
к выс­шей ме­ре на­ка­за­ния. Он был  каз­нен. В 1993 го­ду А. Бу­кей
ха­нов был реаби­ли­ти­ро­ван Вер­хов­ным су­дом Рес­пуб­ли­ки Ка­за
хс­тан.

Ана­лиз го­су­да­рст­вен­но-пра­во­во­го ми­ро­во­зз­ре­ния А.Н. Бу
кей­ха­но­ва поз­во­ляет нам прийти к вы­во­ду о том, что мыс­ли­тель 
был при­вер­жен­цем идей ес­те­ст­вен­но­го пра­ва и теории пра­во­во­го 
го­су­да­рс­тва. На это ука­зы­вают, преж­де все­го, его вз­гля­ды на сущ
ность и со­дер­жа­ние го­су­да­рс­тва, его вз­гля­ды на пра­во, су­деб­ную 
влас­ть, а так же его идеи по по­во­ду раз­ви­тия инс­ти­ту­тов де­мок
ра­тии и пар­ла­мен­та­риз­ма.

Го­су­да­рст­вен­но-пра­во­вая кон­цеп­ция А.Н. Бу­кей­ха­но­ва яви
лась зна­чи­тель­ным вк­ла­дом в ка­за­хс­кую ис­то­ри­ко-пра­во­вую 
мыс­ль и уче­ный по пра­ву за­ни­мает вид­ное мес­то в ис­то­рии пра
во­вой и по­ли­ти­чес­кой мыс­ли.
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Прог­рам­ма пар­тии «Алаш» бы­ла сос­тав­ле­на А. Н. Бу
кей­ха­но­вым, А. Байт­ур­сы­но­вым, М. Ду­ла­то­вым, И. Гу
ма­ро­вым, Т. Жаж­ди­баевым, А. Бир­ли­ка­но­вым. Прог
рам­ма сос­тояла из де­ся­ти па­раг­ра­фов и бы­ла опуб­ли­ко
ва­на в га­зе­те «Ка­зах»  21 нояб­ря 1917 го­да.

Ос­нов­ная цель, ко­то­рую прес­ле­до­вал А. Н. Бу­кей
ха­нов, ак­тив­но ра­бо­тая над проек­том пар­тии «Алаш», 
сво­ди­лась к идеи соз­да­ния «идеально­го» об­ще­ст­ва, ко
то­ро­му неиз­ве­ст­ны ка­кие-ли­бо клас­со­вые конф­лик­ты и 
где су­ще­ст­вуют гар­мо­нич­ные со­ци­альные от­но­ше­ния. 
Фак­ти­чес­ки под­ра­зу­ме­ва­лось соз­да­ние пра­во­во­го де
мок­ра­ти­чес­ко­го го­су­да­рс­тва. Ли­де­ры пар­тии пред­ла­га
ли прет­во­рить в го­су­да­рст­вен­ном ст­рои­тель­ст­ве в Ка­за
х­стане прин­цип раз­де­ле­ния влас­ти.

В прог­рам­ме осо­бо под­чер­ки­ва­лось, что «Рос­сия 
долж­на стать де­мок­ра­ти­чес­кой фе­де­ра­тив­ной рес­пуб
ли­кой. Каж­дое от­дель­ное го­су­да­рс­тво в фе­де­ра­тив­ной 
рес­пуб­ли­ке ав­то­ном­но и уп­рав­ляет­ся са­мо со­бой на 
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оди­на­ко­вых пра­вах и ин­те­ре­сах». На­ро­дам, во­шед­шим в сос­тав 
ав­то­но­мии «Алаш», га­ран­ти­ро­ва­лось предс­та­ви­тель­ст­во во всех 
уч­реж­де­ниях, про­пор­цио­наль­но их чис­лу.

Ос­нов­ные по­ло­же­ния прог­рам­мы пар­тии Алаш пе­рек­ли­кают­ся 
с глав­ны­ми идеями ли­бе­ра­лиз­ма, из­ло­жен­ны­ми в «Ма­ни­фес­те ли
бе­ра­лов», при­ня­том на уч­ре­ди­тель­ном конг­рес­се Ли­бе­раль­но­го ин
тер­на­ци­она­ла в ап­ре­ле 1947 го­да в Окс­фор­де. Оп­ре­де­ле­ние рес­пуб
ли­канс­ко­го ст­роя, де­мок­ра­ти­чес­ко­го по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма, фе­де­ра
тив­но­го го­су­да­рст­вен­но­го уст­рой­ст­ва бу­ду­ще­го го­су­да­рс­тва сви­де
тель­ст­вует о при­вер­жен­нос­ти пар­тии «Алаш» идеями ли­бе­раль­ной 
де­мок­ра­тии и по­ра­жают нас не толь­ко своей ак­ту­аль­нос­тью, но и 
сов­ре­мен­ным зву­ча­нием. В ос­но­ву прог­рам­мы был по­ло­жен прин
цип раз­де­ле­ния влас­тей. За­ко­но­да­тель­ная влас­ть при­над­ле­жа­ла Уч
ре­ди­тель­но­му соб­ра­нию и Го­су­да­рст­вен­ной ду­ме; ис­пол­ни­тель­ная 
– Пре­зи­ден­ту и Со­ве­ту ми­ни­ст­ров. Сог­лас­но прог­рам­ме Пре­зи­дент 
из­би­рает­ся Уч­ре­ди­тель­ным соб­ра­нием и Го­су­да­рст­вен­ной Ду­мой на 
из­ве­ст­ный срок и уп­рав­ляет ст­ра­ной че­рез Со­вет ми­ни­ст­ров. 

Ана­ли­зи­руя мне­ние Али­ха­на Бу­кей­ха­но­ва по дан­но­му по­ло­же
нию, необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что он был аб­со­лют­но уве­рен, что Уч
ре­ди­тель­ное соб­ра­ние, сфор­ми­ро­вав свои ор­га­ны влас­ти, смо­жет 
дей­ст­ви­тель­но обуст­роить Рос­сию в ин­те­ре­сах всех про­жи­вающих 
в ней на­ро­дов. На наш взг­ляд, А. Н. Бу­кей­ха­нов при­дер­жи­вал­ся 
мне­ния, сог­лас­но ко­то­ро­му гла­ва го­су­да­рс­тва дол­жен при­ни­мать 
ре­ше­ния без про­ме­жу­точ­ных ст­рук­тур, не­ся всю пол­но­ту от­ве­тст
вен­нос­ти пе­ред на­ро­дом. Бу­кей­ха­нов счи­тал, что во гла­ве го­су­да­р­-
с­тва дол­жен стоять че­ло­век, знаю­щий быт, язык, куль­ту­ру, тра­ди
ции и ха­рак­тер на­ро­да. Мыс­ли­тель выс­ту­пал про­тив идеоло­ги­за
ции предс­та­ви­тель­ной влас­ти. По всей ви­ди­мос­ти, он пред­ви­дел, 
к ка­ким пос­ледс­твиям это мо­жет при­вес­ти. Прак­ти­ка подт­вер­ди
ла пра­во­ту уче­но­го. Ск­лон­ность идеоло­ги­зи­ро­вать по­ли­ти­чес­кие ­
инс­ти­ту­ты появи­лась вмес­те с боль­ше­ви­ка­ми. К ка­ким ка­та­ст­ро
фи­чес­ким со­бы­тиям это при­ве­ло мы мо­жем наб­лю­дать на пост­со
ве­тс­ком прост­ранс­тве в пос­пе­ре­ст­роеч­ный пе­ри­од.

Од­ним из важ­ней­ших пунк­тов прог­рам­мы пар­тии «Алаш» 
яви­лась идея на­циональ­но­го ос­во­бож­де­ния. К со­жа­ле­нию, для 
боль­ше­ви­ков она бы­ла неп­рием­ле­ма. Как из­ве­ст­но, в ос­но­ве 
прог­рам­мы пар­тии РСДРП ле­жал те­зис о пра­ве на­ций на са­мо
оп­ре­де­ле­ние вп­лоть до по­ли­ти­чес­ко­го от­де­ле­ния с об­ра­зо­ва­нием 
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са­мос­тоя­тель­ных го­су­да­рс­тв. Дан­ный те­зис на­шел подт­верж­де
ние в выс­туп­ле­нии Ста­ли­на на VII Все­рос­сийс­кой кон­фе­рен­ции, 
про­хо­див­шей в Пе­тер­бур­ге в ап­ре­ле 1917 го­да, а так же в ре­зо­лю
ции, при­ня­той по ито­гам ра­бо­ты кон­фе­рен­ции. Од­на­ко, не ус­пев 
прийти к влас­ти, боль­ше­ви­ки  тут же за­бы­ли о дан­ном  обе­ща­нии. 
Подт­верж­де­нием то­му слу­жит от­но­ше­ние боль­ше­ви­ков к воп­ро
су о приз­на­нии пра­ви­тель­ст­ва «Алаш-Ор­ды».

Раз­ног­ла­сия меж­ду боль­ше­ви­ка­ми и ала­шев­ца­ми име­ли мес­то 
и по под­хо­дам к пост­рое­нию го­су­да­рст­вен­нос­ти. Ес­ли боль­ше­ви­ки 
отс­таива­ли  клас­со­вый под­ход в соз­да­нии го­су­да­рс­тва, установ­ле­ние 
дик­та­ту­ры про­ле­та­риата, то ала­шев­цы выс­ту­па­ли за го­су­да­рс­тво, ко
то­рое смог­ло бы стать средст­вом комп­ро­мис­са, на­циональ­но­го сог
ла­сия. Вы­бо­ры де­пу­та­тов, по мне­нию чле­нов пар­тии, долж­ны бы
ли быть всеоб­щи­ми, рав­ны­ми, пря­мы­ми при тай­ном го­ло­со­ва­нии. 
Всеоб­щий ха­рак­тер вы­бо­ров был от­ве­рг­нут и за­ме­нен клас­со­вым 
прин­ци­пом боль­ше­ви­ка­ми уже в 1918 го­ду. Так, по Конс­ти­ту­ции 
РСФСР 1918 го­да бы­ли ли­ше­ны из­би­ра­тель­ных прав ли­ца, при­бе
гающие к наем­но­му тру­ду, жи­ву­щие на нет­ру­до­вой до­ход, част­ные 
тор­гов­цы, ком­мер­чес­кие пос­ред­ни­ки, ду­хов­ные слу­жи­те­ли и др.

Осо­бое зна­че­ние при­да­ва­лось пра­вам и сво­бо­дам че­ло­ве­ка. В от
ли­чие от пер­вых со­ве­тс­ких конс­ти­ту­ций, в ос­но­ву ко­то­рых был по­ло
жен клас­со­вый прин­цип. Сог­лас­но ему пра­ва­ми и сво­бо­да­ми об­ла­да­ли 
лишь ли­ца, от­но­ся­щиеся к  тру­дя­щим­ся мас­сам, а в прог­рам­ме пар­тии 
«Алаш» бы­ли зак­реп­ле­ны об­ще­де­мок­ра­ти­чес­кие пра­ва и сво­бо­ды. 

Прог­рам­ма про­во­зг­ла­ша­ла та­кие де­мок­ра­ти­чес­кие пра­ва и 
сво­бо­ды, как рав­ноп­ра­вие, неп­ри­кос­но­вен­ность лич­нос­ти, сво­бо
да сло­ва, пе­ча­ти и сою­зов, га­ран­ти­ро­ва­ла пре­зу­мп­цию не­ви­нов
нос­ти, тай­ну пе­ре­пис­ки и т.д. Впер­вые был про­во­зг­ла­шен прин
цип неп­ри­кос­но­вен­нос­ти жи­ли­ща. В меж­ду­на­род­но-пра­во­вых 
до­ку­мен­тах дан­ный прин­цип был зак­реп­лен зна­чи­тель­но поз­же.

Осо­бое мес­то в прог­рам­ме от­во­ди­лось пра­вам жен­щин. По-
ви­ди­мо­му, в этом воп­ро­се зна­чи­тель­ное влия­ние на раз­ра­бот­чи
ков прог­рам­мы ока­за­ло то, что, во-пер­вых все они обу­ча­лись в 
Рос­сии и бы­ли зна­ко­мы с пра­во­вым по­ло­же­нием русс­ких жен­щин 
и жен­щин дру­гих ев­ро­пейс­ких го­су­да­рс­тв, во-вто­рых, зна­чи­тель
ное влия­ние ока­за­ло рос­сийское за­ко­но­да­тель­ст­во. Боль­шое вни
ма­ние бы­ло уде­ле­но так­же су­доуст­рой­ст­ву и су­доп­роиз­во­дс­тву.

Од­ним из прин­ци­пи­аль­ных воп­ро­сов, зак­реп­лен­ных в прог
рам­ме, был зе­мель­ный воп­рос. Ре­ше­ние дан­ной проб­ле­мы, пред
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ло­жен­ное ли­де­ра­ми «Ала­ша», бы­ло диа­мет­рально про­ти­во­по
лож­но ре­ше­нию, пред­ло­жен­но­му боль­ше­ви­ка­ми. При ре­ше­нии 
зе­мель­но­го воп­ро­са ли­де­ры «Ала­ша» ис­хо­ди­ли, преж­де все­го, 
из ин­те­ре­сов ко­рен­но­го на­се­ле­ния и сооб­ра­же­ний ис­то­ри­чес
кой сп­ра­вед­ли­вос­ти, выс­ту­пая при этом за сох­ра­не­ние ос­нов­ных 
форм тра­ди­ци­он­но­го зем­ле­поль­зо­ва­ния. Ала­шев­цы до­пус­ка­ли 
в Ка­за­х­стане су­ще­ст­во­ва­ние та­ких форм собст­вен­нос­ти на зем
лю, как об­щин­ная, му­ни­ци­паль­ная и го­су­да­рст­вен­ная. Об­щин­ная 
собст­вен­ность расп­рост­ра­ня­лась на зе­мель­ные участ­ки, при­над
ле­жав­шие ко­че­во­му на­се­ле­нию. В ос­нов­ном это бы­ли паст­би­ща. 
Му­ни­ци­паль­ная собст­вен­ность расп­рост­ра­ня­лась на зе­мель­ные 
участ­ки, при­над­ле­жа­щие осед­ло­му на­се­ле­нию, в том чис­ле рус
с­ким пе­ре­се­лен­цам и ка­за­кам. Мож­но ска­зать, что это «лич­ные 
зе­мель­ные участ­ки, уп­рав­ляемые земст­вом». Лес­ные мас­си­вы и 
ре­ки яв­ля­лись го­су­да­рст­вен­ной собст­вен­ностью. Край­не не­га­тив
но ала­шев­цы от­но­си­лись к  част­ной собст­вен­нос­ти на зем­лю по 
нес­коль­ким при­чи­нам: во-пер­вых,  ка­за­хи по при­ро­де своей яв
ля­лись ко­чев­ни­ка­ми, а ко­чев­ни­че­ст­во и част­ная собст­вен­ность на 
зем­лю, по  их мне­нию, не­сов­мес­ти­мы; во-вто­рых, неод­нок­рат­но 
выс­ка­зы­ва­лись опа­се­ния, что в слу­чае вве­де­ния част­ной собст
вен­нос­ти на зем­лю, зем­ля бу­дет скуп­ле­на бо­лее за­жи­точ­ны­ми 
слоями на­се­ле­ния у бед­ня­ков за бес­це­нок; в-треть­их, спо­ры из-
за зем­ли мог­ли сп­ро­во­ци­ро­вать рас­кол в об­ще­ст­ве и при­вес­ти к 
серь­ез­ным пос­ледс­твиям. Имен­но поэто­му в прог­рам­ме пар­тии 
«Алаш» бы­ло зак­реп­ле­но по­ло­же­ние, сог­лас­но ко­то­ро­му ка­те­го
ри­чес­ки восп­ре­ща­лась куп­ля-про­да­жа зем­ли. 

В от­ли­чие от них боль­ше­ви­ки выс­ту­па­ли за на­ци­она­ли­за
цию зем­ли. Они до­пус­ка­ли су­ще­ст­во­ва­ние на пер­вых эта­пах 
пост­рое­ния со­циализ­ма, в так­ти­чес­ких це­лях для прив­ле­че
ния крес­тьян на свою сто­ро­ну су­ще­ст­во­ва­ние мел­кой част­ной 
собст­вен­нос­ти.

Мес­том рас­по­ло­же­ния «Алаш-Ор­ды» был оп­ре­де­лен Се­ми­па
ла­ти­нск. На долж­нос­ть гла­вы пра­ви­тель­ст­ва – Пред­се­да­те­ля Все
ка­за­хс­ко­го на­род­но­го со­ве­та – бы­ли выд­ви­ну­ты три кан­ди­да­ту­ры: 
А. Н. Бу­кей­ха­нов, Б. Куль­ма­нов и А. Тур­лу­баев. Гла­вой пра­ви
тель­ст­ва был изб­ран А. Н. Бу­кей­ха­нов. В це­лом съезд сп­ра­вил­ся с 
пос­тав­лен­ной за­да­чей, воз­ло­жен­ной на не­го. Та­ким об­ра­зом, пос
ле ка­за­хс­ко­го ханс­тва, го­су­да­рс­тво «Алаш» бы­ло вто­рым в ис­то
рии Ка­за­х­стана го­су­да­рст­вом ка­за­хов.
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Ак­цен­ти­руя вни­ма­ние на раз­ви­тии мест­но­го са­моуп­рав­ле­ния, 
А. Н. Бу­кей­ха­нов от­вер­гал так на­зы­ваемую не­ра­зум­ную ини­ци­ати
ву «сни­зу». Он прек­рас­но по­ни­мал, что на­ро­ду, жи­ву­ще­му своими 
ин­те­ре­са­ми чуж­ды идеи, час­то ме­няющей­ся ко­рыс­то­лю­би­вой вер
хуш­ки. Не­сом­нен­но, ли­бе­раль­но-де­мок­ра­ти­чес­ки­ми яв­ляют­ся по
ло­же­ния проек­та прог­рам­мы о вы­бо­рах де­пу­та­тов пу­тем всеоб­ще
го, пря­мо­го, рав­ноп­рав­но­го и тай­но­го го­ло­со­ва­ния; о вер­хо­ве­нс­тве 
су­деб­ной влас­ти; о вве­де­нии су­да при­сяж­ных. В со­ци­ально-эко­но
ми­чес­кой час­ти Прог­рам­мы на­ря­ду с ли­бе­раль­ны­ми при­су­тс­твуют 
так­же и со­ци­ально-де­мок­ра­ти­чес­кие эле­мен­ты. В ка­че­ст­ве яр­чай­ше
го при­ме­ра мож­но при­вес­ти сле­дующий пункт: «взи­ма­ние на­ло­гов 
долж­но проис­хо­дить по сте­пе­ни бо­га­тс­тва и иму­ще­ст­вен­но­го сос
тоя­ния: бо­га­тый пла­тит боль­ше, бед­ный мень­ше». В проек­те Прог
рам­мы так­же от­ме­ча­лось, что пос­кольку в Ка­за­х­стане ма­ло фаб­рик и 
за­во­дов и, соот­ве­тст­вен­но, ра­бо­чих, в этом воп­ро­се пар­тия «Алаш» 
под­дер­жи­вает прог­рам­му со­ци­ал-де­мок­ра­тов-мень­ше­ви­ков.

В проек­те пре­дус­мат­ри­ва­лось от­де­ле­ние ре­ли­гии от го­су­да­р­-
с­тва. Дан­ный пункт пол­ностью от­ра­жает мне­ние А.Н. Бу­кей­ха­но
ва по это­му воп­ро­су. Бу­кей­ха­нов всег­да счи­тал, что ре­ли­гия долж
на быть от­де­ле­на от го­су­да­рс­тва, пос­кольку свя­щен­нос­лу­жи­тель, 
на­хо­дя­щий­ся на со­дер­жа­нии у го­су­да­рс­тва, не смо­жет вы­пол­нить 
воз­ло­жен­ную на не­го ду­хов­ную мис­сию. Сог­лас­но прог­рам­ме за
пись ак­тов граж­данс­ко­го сос­тоя­ния не вхо­ди­ла в сфе­ру го­су­да­рст
вен­но­го уп­рав­ле­ния, а ос­та­ва­лась в по­ле дея­тель­ности предс­та­ви
те­лей ду­хо­ве­нс­тва. Оче­вид­но, ав­то­ры прог­рам­мы не ста­ли ло­мать 
ве­ка­ми сло­жив­шуюся, близ­кую ка­за­хс­ко­му на­ро­ду тра­ди­цию, по 
ко­то­рой зна­чи­тель­ная роль от­во­ди­лась мул­лам.

На наш взг­ляд, прог­рам­ма пар­тии «Алаш» предс­тав­ля­ла со­бой 
своеоб­раз­ный проект конс­ти­ту­ции. Ос­нов­ная ст­ра­те­ги­чес­кая за­да
ча, сфор­му­ли­ро­ван­ная в прог­рам­ме, – это дос­ти­же­ние на­циональ
ной сво­бо­ды и не­за­ви­си­мос­ти Ка­за­х­стана. Од­на­ко необ­хо­ди­мо 
от­ме­тить, что ли­де­ры «Ала­ша» осоз­на­ва­ли бес­перс­пек­тив­нос­ть 
на дан­ном эта­пе ис­то­ри­чес­ко­го раз­ви­тия Ка­за­х­стана вне Рос­сии. 
Эта мыс­ль про­хо­дит крас­ной нитью че­рез всю прог­рам­му пар­тии. 
Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что идея ав­то­но­мии впер­вые чет­ко офор­ми
лась вес­ной 1917 го­да (в ап­ре­ле-мае на Се­ми­па­ла­ти­нс­ком об­ла­ст
ном ка­за­хс­ком съез­де). До это­го все боль­ше го­во­ри­ли о земст­вах.

Но ес­ли А. Байт­ур­сы­нов, отс­таивая идею ав­то­но­мии, под
ра­зу­ме­вал не­за­ви­си­мое ав­то­ном­ное Ка­за­хс­кое го­су­да­рс­тво, то ­
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А.Н. Бу­кей­ха­нов ви­дел раз­ви­тие ка­за­хс­кой го­су­да­рст­вен­нос­ти в 
сос­та­ве Рос­сии в фор­ме ав­то­но­мии и прек­рас­но по­ни­мал, что это 
не пред­по­ла­га­ло пол­ной са­мос­тоя­тель­ности, а бы­ло, преж­де все
го, обус­лов­ле­но ин­тег­ри­ро­ван­ностью Ка­за­х­стана в по­ли­ти­чес­кую 
и эко­но­ми­чес­кую сис­те­му Рос­сии. Он  осоз­на­вал, что ес­ли да­же 
русс­кое пра­ви­тель­ст­во до­пус­тит от­де­ле­ние Ка­за­х­стана, это при
ве­дет в луч­шем слу­чае к зах­ва­ту тер­ри­то­рии со сто­ро­ны Ки­тая, а 
в худ­шем – к ги­бе­ли ка­за­хс­кой на­ции. Имен­но поэто­му он неод
нок­рат­но в своих статьях и возз­ва­ниях под­чер­ки­вал, что ала­шор
дын­цы  ни­ког­да не ст­ре­ми­лись и не ст­ре­мят­ся к се­па­ра­тиз­му.

Прак­ти­чес­ки  все предс­та­ви­те­ли пар­тии «Алаш» прек­рас­но по
ни­ма­ли, что наибо­лее под­хо­дя­щей и оп­ти­маль­ной фор­мой взаимоот
но­ше­ний цент­ра и ок­ра­ин в су­ще­ст­вую­щих ус­ло­виях мо­жет быть 
толь­ко фе­де­ра­ция. По мне­нию уче­но­го, для под­дер­жа­ния но­во­го 
ст­роя ка­за­хам необ­хо­ди­мо бы­ло ор­га­ни­зо­вать­ся. Дан­ный при­зыв 
на­шел свое приз­ва­ние в соз­да­нии об­ла­ст­ных и уезд­ных ка­за­хс­ких 
ко­ми­те­тах. Ка­те­го­ри­чес­ки от­ри­цая на­си­лие, ли­де­ры пар­тии «Алаш» 
счи­та­ли, что дос­ти­же­ние не­за­ви­си­мос­ти ка­за­хс­ко­го об­ще­ст­ва воз
мож­но лишь при ис­поль­зо­ва­нии пра­во­вых, за­кон­ных ме­то­дов борь
бы, нап­рав­лен­ных на про­буж­де­ние са­мо­соз­на­ния ка­за­хс­ко­го на­ро­да. 
Они вся­чес­ки от­вер­га­ли и осуж­да­ли кро­воп­ро­ли­тие. Имен­но поэто
му они не под­дер­жа­ли на­циональ­но-ос­во­бо­ди­тель­ное вос­стание 
1916 го­да, опуб­ли­ко­вав в ав­гус­те 1916 го­да два пись­ма-об­ра­ще­ния 
«Граж­да­нам Ала­ша» и «К на­ро­ду Ка­за­х­стана», где при­зы­ва­ли на
род­ные мас­сы  не соп­ро­тив­ляться при­ка­зу царс­ко­го пра­ви­тель­ст­ва о 
при­зы­ве на ра­бо­ту. Ав­то­ры об­ра­ще­ния прек­рас­но по­ни­ма­ли, что от
каз от ты­ло­вых ра­бот при­ве­дет к мас­со­вой ги­бе­ли лю­дей, пос­кольку 
не­во­ору­жен­ный на­род не смо­жет ока­зать дос­тойно­го соп­ро­тив­ле­ния 
влас­тям. Ис­то­рия подт­вер­ди­ла пра­во­ту ли­де­ров пар­тии.

Так­же ли­де­ры пар­тии прек­рас­но по­ни­ма­ли, что путь к ци­ви
ли­зо­ван­но­му об­ще­ст­ву ле­жит че­рез об­ра­зо­ва­ние. Имен­но поэто
му в прог­рам­ме пар­тии осо­бое вни­ма­ние уде­ляет­ся на­род­но­му 
об­ра­зо­ва­нию. В прог­рам­ме про­во­зг­ла­ша­лась неп­ри­кос­но­вен
ность лич­нос­ти, сво­бо­да сло­ва, пе­ча­ти и сою­зов. Бе­зус­лов­ной 
зас­лу­гой ли­де­ров пар­тии бы­ло и то, что впер­вые при­ме­ни­тель­но 
к Ка­за­х­стану бы­ла обос­но­ва­на идея пар­ла­мен­та­риз­ма. Тем бо­лее 
что с по­бе­дой Ок­тяб­рьс­кой ре­во­лю­ции лю­бые упо­ми­на­ния о пар
ла­мен­те бы­ли под зап­ре­том. 
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ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ
    

Тест 1. 
Ко­го из ни­же­пе­ре­чис­лен­ных мыс­ли­те­лей на­зы­ва­ли «Арис­то­те­лем Вос­то­ка»:
	 а) Му­кан­на
	 б) аль-Фа­ра­би
	 в) На­вои
	 г) Маз­дак
	 д) Ибн Хал­дун.

Тест 2.
Ка­кие ви­ды го­су­да­рс­тв раз­ли­чал аль-Фа­ра­би:
	 а) мо­нар­хия и рес­пуб­ли­ка
	 б) мо­нар­хия, арис­ток­ра­тия и де­мок­ра­тия
	 в) пра­виль­ные и неп­ра­вильные
	 г) доб­ро­де­тельные, кол­лек­тив­ные и не­ве­же­ст­вен­ные
	 д) доб­ро­де­тель­ные и не­ве­же­ст­вен­ные.

Тест 3.
В ка­кой из ра­бот аль-Фа­ра­би дает ха­рак­те­рис­ти­ку не­ве­же­ст­вен­ным го­ро­-­

	 дам-го­су­да­рст­вам:
	 а) Афо­риз­мы го­су­да­рст­вен­но­го деяте­ля
	 б) О дос­ти­же­нии счас­тья
	 в) Трак­тат о вз­гля­дах жи­те­лей доб­ро­де­тель­но­го го­ро­да
	 г) Со­ци­ально-эти­чес­кий трак­тат
	 д) Граж­данс­кая по­ли­ти­ка.

Тест 4.
Ка­ким ка­че­ст­вом об­ла­дает пра­ви­тель не­ве­же­ст­вен­но­го го­ро­да-го­су­да­рс­тва ­

	 (по аль-Фа­ра­би):
	 а) спо­соб­ность к вооб­ра­же­нию
	 б) лю­бовь к обу­че­нию и поз­на­нию
	 в) муд­рость
	 г) про­ни­ца­тель­ность
	 д) зна­ние за­ко­нов.

Тест 5.
На­зо­ви­те ав­то­ра «За­пис­ки о су­деб­ной ре­фор­ме»:
	 а) И. Ал­тын­са­рин
	 б) А. Ку­нан­баев
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	 в) Ч. Ва­ли­ха­нов
	 г) А. Бу­кей­ха­нов
	 д) аль-Фа­ра­би.

Тест 6.
Ка­кие по­зи­тив­ные чер­ты су­да биев вы­де­лял Ч. Ва­ли­ха­нов:
	 а) не­фор­маль­нос­ть вы­бо­ра биев
	 б) пуб­лич­нос­ть су­доп­роиз­во­дс­тва
	 в) воз­мож­нос­ть об­жа­ло­ва­ния су­деб­ных ре­ше­ний
	 г) на­ли­чие при­сяж­ных и ад­во­ка­ту­ры
	 д) все вы­ше­пе­ре­чис­лен­ные

Тест 7.
На­зо­ви­те произ­ве­де­ние Ч.Ч. Ва­ли­ха­но­ва, в ко­то­ром раск­ры­ты его пра­во­вые ­

	 возз­ре­ния:
    	 а) Аб­лай
	 б) О му­суль­манс­тве в сте­пи
	 в) За­пис­ка о су­деб­ной ре­фор­ме
	 г) Очер­ки Джун­га­рии
	 д) За­пис­ка о Ко­ка­ндс­ком ханс­тве

Тест 8.
Ка­кие прин­ци­пы раз­ви­тия ка­за­хс­ко­го на­ро­да вы­де­лил Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов:
	 а) са­мо­раз­ви­тие
	 б) са­моуп­рав­ле­ние
	 в) са­мо­за­щи­ще­ние
	 г) са­мо­суд
	 д) все вы­ше­пе­ре­чис­лен­ные

Тест 9.
Ка­кая пра­во­вая сис­те­ма, по мне­нию Ч.Ва­ли­ха­но­ва, наи­луч­шим об­ра­зом ­

	 под­хо­ди­ла ка­за­хс­ко­му на­ро­ду:
	 а) ша­ри­ат
	 б) рос­сийская пра­во­вая сис­те­ма
	 в) адат
	 г) адат и ша­ри­ат
	 д) ша­ри­ат и рос­сийская сис­те­ма

Тест 10.
Кто из ни­же­пе­ре­чис­лен­ных ка­за­хс­ких мыс­ли­те­лей впер­вые дал науч­ную ­

	 ин­те­рп­ре­та­цию «ба­рым­ты»:
	 а) И. Ал­тын­са­рин
	 б) А. Ку­нан­баев
	 в) Ч. Ва­ли­ха­нов
	 г) Ша­ка­рим
	 д) А. Бу­кей­ха­нов.
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Тест 11.
Сре­ди ни­же­пе­ре­чис­лен­ных ука­жи­те не­вер­ный от­вет: «Ос­нов­ны­ми тру­да­ми ­

	 Ч.Ч. Ва­ли­ха­но­ва яв­ляют­ся…»:
	 а) За­пис­ка о су­деб­ной ре­фор­ме
	 б) Аб­лай
	 в) Очер­ки Джун­га­рии
	 г) Пер­сидс­кие пись­ма
	 д) О му­суль­манс­тве в сте­пи

Тест 12.
Пред­ме­том ис­то­рии пра­во­вых и по­ли­ти­чес­ких уче­ний яв­ляет­ся:
	 а) воз­ник­но­ве­ние и раз­ви­тие го­су­да­рс­тва и пра­ва
	 б) наибо­лее об­щие за­ко­но­мер­нос­ти воз­ник­но­ве­ния, раз­ви­тия и функ­-­

	 цио­ни­ро­ва­ния го­су­да­рс­тва и пра­ва
	 в) воз­ник­но­ве­ние и раз­ви­тие теоре­ти­чес­ко­го зна­ния о го­су­да­рс­тве и пра­ве
	 г) воз­ник­но­ве­ние и раз­ви­тие уче­ния о мо­ра­ли
	 д) вз­гля­ды уче­ных-мыс­ли­те­лей на го­су­да­рс­тво и пра­во

Тест 13.
Кто из ни­же­пе­ре­чис­лен­ных мыс­ли­те­лей от­но­сил­ся к чис­лу ка­за­хс­ких прос­-­

	 ве­ти­те­лей:
	 а) До­ниш
	 б) Ахун­дов
	 в) Абай
	 г) Му­ки­ми
	 д) Т. Са­тыл­га­нов

Тест 14.
Кто яв­ляет­ся ав­то­ром тру­да «Ку­тад­гу би­лик»:
     	 а) М. Каш­га­ри
	 б) Ч. Ва­ли­ха­нов
	 в) Ю. Ба­ла­са­гу­ни
	 г) аль-Фа­ра­би
	 д) А. Ку­нан­баев

Тест 15.
Х.А. Яс­сауи яв­ляет­ся ав­то­ром:
	 а) Ку­тад­гу би­лик
	 б) За­пис­ка о су­деб­ной ре­фор­ме
	 в) Та­рих-и-Ра­ши­ди
	 г) Диуа­ни Хик­мет
	 д) О су­де биев

Тест 16.
Кто яв­ляет­ся ав­то­ром Уго­лов­но­го Ус­та­ва:
	 а) А.Н. Бу­кей­ха­нов
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	 б) Ч. Ва­ли­ха­нов
	 в) М. Чо­каев
	 г) Ж. Дос­му­ха­ме­дов
	 д) Ж. Ак­паев

Тест 17.
Кто ав­тор пос­ту­ла­та «Адам бол»:
     	 а) А.Н. Бу­кей­ха­нов
	 б) Ч. Ва­ли­ха­нов
	 в) А. Ку­нан­баев
	 г) Ж. Дос­му­ха­ме­дов
	 д) Ж. Ак­паев

Тест 18.
Ко­му из предс­та­ви­те­лей пар­тии Алаш при­над­ле­жит идея о соз­да­нии еди­но­го ­

	 Сред­неазиатс­ко­го го­су­да­рс­тва:
     	 а) Али­ха­ну Бу­кей­ха­но­ву
	 б) Ах­ме­ту Байт­ур­сы­но­ву
	 в) Мус­та­фе Чо­каеву
	 г) Жан­ша Дос­му­ха­ме­до­ву
	 д) Жа­ки­пу Ак­паеву

Тест 19.
Ка­кую из ко­ди­фи­ка­ций на­зы­вают На­циональ­ной Хар­тией ка­за­хс­ко­го на­ро­да:
     	 а) Яса 
	 б) Пра­вед­ный путь Ка­сым­ха­на
	 в) Древ­ний путь Есим­ха­на
	 г) Же­ты-Жар­гы
	 д) Все вы­ше­пе­ре­чис­лен­ное

Тест 20.
Кто из мыс­ли­те­лей в своих тру­дах под­ни­мал «проб­ле­му трех ис­тин»:
     	 а) Ба­ла­са­гу­ни
	 б) Ду­ла­ти
	 в) Яс­сауи
	 г) Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов
	 д) Каш­га­ри

Тест 21.
Кто яв­ляет­ся ав­то­ром идеи о доб­ро­де­тель­ном го­ро­де-го­су­да­рс­тве:
     	 а) Ба­ла­са­гу­ни
	 б) аль-Фа­ра­би
	 в) Яс­сауи
	 г) Ч.Ч. Ва­ли­ха­нов
	 д) Каш­га­ри
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Тест 22.
Сре­ди ни­же­пе­ре­чис­лен­ных на­зо­ви­те из­ве­ст­но­го ка­за­хс­ко­го бия:
     	 а) Ба­ла­са­гу­ни
	 б) аль-Фа­ра­би
	 в) Яс­сауи
	 г) Анет ба­ба
	 д) Каш­га­ри

Тест 23.
Вы­бе­ри­те не­вер­ный от­вет: «Из­ве­ст­ный ка­за­хс­кий бий – это…»:
     	 а) Тауке
	 б) Анет ба­ба
	 в) Ка­зы­бе би
	 г) Айтеке би
	 д) То­ле би

Тест 24.
Кто из ни­же­пе­ре­чис­лен­ных мыс­ли­те­лей счи­тал, что «за­ко­ны – это пра­ви­ла ­

	 и нор­мы, ко­то­рые долж­ны ме­нять­ся с те­че­нием вре­ме­ни, долж­ны сох­ра­нять ­
	 мир и спо­кой­ст­вие, нес­ти сп­ра­вед­ли­вос­ть»:

     	 а) Ч. Ва­ли­ха­нов
	 б) Анет ба­ба
	 в) Г. По­та­нин
	 г) А. Ку­нан­баев
	 д) И. Ал­тын­са­рин

Тест 25.
Кто из мыс­ли­те­лей свя­зы­вал прог­рес­сив­ное раз­ви­тие ка­за­хов с тре­мя «ры-­­

	 ча­га­ми» эко­но­ми­ки – зем­ле­де­лием, ре­мес­лом и тор­гов­лей:
     	 а) Ч. Ва­ли­ха­нов
	 б) М. Шор­ма­нов
	 в) Г. По­та­нин
	 г) А. Ку­нан­баев
	 д) И. Ал­тын­са­рин

Тест 26.
Вы­бе­ри­те не­вер­ное по­ло­же­ние: «В своей зна­ме­ни­той «Кни­ге слов» Абай сфор­-­

	 му­ли­ро­вал за­да­чи, от ре­ше­ния ко­то­рых за­ви­сит бу­ду­щее ка­за­хс­ко­го на­ро­да»:
	 а) приоб­ще­ние к ми­ро­вой (за­пад­ной) куль­ту­ре че­рез изу­че­ние русс­кой ­

	 куль­ту­ры
	 б) приоб­ще­ние к на­циональ­ной куль­ту­ре
	 в) ос­мыс­лен­ное приоб­ще­ние к му­суль­манс­кой ре­ли­гии
	 г) приоб­ще­ние к лю­бой ре­ли­гии
	 д) приоб­ще­ние к ми­ро­вой (за­пад­ной) куль­ту­ре че­рез изу­че­ние русс­кой ­

	 куль­ту­ры; приоб­ще­ние к на­циональ­ной куль­ту­ре; ос­мыс­лен­ное приоб­­
	 ще­ние к му­суль­манс­кой ре­ли­гии
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Тест 27.
Кто из мыс­ли­те­лей впер­вые дал науч­ную ин­те­рп­ре­та­цию ба­рым­ты:
	 а) И. Ал­тын­са­рин
 	 б) Тауке
	 в) Анет ба­ба
	 г) Г. По­та­нин
	 д) Ч. Ва­ли­ха­нов

Тест 28.
Кто из мыс­ли­те­лей выд­ви­гал прин­ци­пы «са­мо­раз­ви­тия», «са­мо­за­щи­ще-­­

	 ния», «са­моуп­рав­ле­ния», «са­мо­су­да»:
	 а) М. Шор­ма­нов
 	 б) Тауке
	 в) А. Ку­нан­баев
	 г) Г. По­та­нин
	 д) Ч. Ва­ли­ха­нов

Тест 29.
 Кто из русс­ких мыс­ли­те­лей ока­зал зна­чи­тель­ное влия­ние на Ч.Ч. Ва­ли­ха­но­ва:
	 а) С.Ф. Ду­ров
 	 б) Ф.М. Дос­тоевс­кий
	 в) Н.Г. Чер­ны­ше­вс­кий
	 г) Г. По­та­нин
	 д) М.И. Ве­ню­ков

Тест 30.
Вы­бе­ри­те не­вер­ный от­вет: «Предс­та­ви­те­ля­ми прос­ве­ти­тель­ст­ва в Ка­за­х-­­

	 стане яв­ля­лись…»:
	 а) Ч. Ва­ли­ха­нов
 	 б) Бу­хар жы­рау
	 в) С. До­нен­таев
	 г) Г. По­та­нин
	 д) М.Ж. Ко­пеев
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НОВЫЕ КНИГИ 
издательского дома «ҚАЗАҚ УНИВЕРСИТЕТІ» 

 
Ким Л.М. Политический маркетинг: учебное пособие. – 2014. – 245 с. 
ISBN 978–601–04–0707–7 
Курс «Политический маркетинг» является составной частью подготовки конкурентоспо-

собных специалистов-политологов и выступает важным элементом в формиро-
вании гуманитарного компонента в системе обучения магистрантов. 

В учебном пособии последовательно рассматриваются вопросы, раскрывающие сущ-
ность и содержание политического маркетинга как искусства, науки и социальной 
технологии. Тематические разделы курса выстроены с учетом современных иссле-
дований и достижений в области теоретической и прикладной политологии, мас-
совых и маркетинговых коммуникаций, социального программирования и конструи-
рования, брендинга, имиджелогии, дискурсивного анализа и др. отраслей общест-
вознания. Включает в себя краткое содержание лекционного материала, вопросы 
и задания для семинарских занятий, задания для СРМП и СРМ, материалы по кон-
тролю знаний студентов, примерные темы рефератов, глоссарий, список литературы. 

Предназначено преподавателям высших учебных заведений и специалистам политологам. 
 
Мұсатаев С.Ш. Қазақстанның саяси ойы: оқу құралы. – 2014. – 289 б. 
ISBN 978-601-04-0733-6 
«Қазақстанның саяси ойы» оқу құралы əл-Фарабидің саяси ілімінен бастап қазіргі кезең-

ге дейінгі аралықтағы отандық саяси ойдың қалыптасуында өзіндік қолтаңба мен 
рухани мұра қалдырған бірқатар қазақ ойшылдарының, зиялы қауым өкілдерінің, 
қоғам қайраткерлері мен саясаткерлерінің өмірі мен қызметін, идеялық көзқарас-
тарын оқып-үйренуге арналған. Əр тараудың соңында оқырманның өзін-өзі тексе-
руіне сұрақтар, негізгі жəне қосымша əдебиеттер берілген. 

Оқу құралын студенттер мен магистранттар, саясаттану жəне саясиқұқықтық ілімдер 
тарихымен айналысатындар пайдалана алады. 

 
под общей редакцией Д.В. Татаринова и др. Правовые основы борьбы с правонару-

шениями в глобальных коммуникационных сетях: монография. – 2014. – 344 стр. 
ISBN 978-601-04-0763-3 
В представленной монографии содержатся результаты исследования, проведенного за 

счет Фундаментальной НИР МОН РК 1546/ГФ2:  Правовые основы борьбы с пра-
вонарушениями в глобальных коммуникационных сетях», касающегося профилак-
тики и борьбы с преступлениями, совершаемыми в глобальных коммуникацион-
ных сетях. В данной работе освещены такие понятия, как  киберпреступность» и 
«правонарушения, связанные с компьютерными технологиями», а также проблемы 
правового регулирования вопросов информационной безопасности. В монографии 
большое внимание уделяется пробелам уголовно-правовых и криминологических 
аспектов профилактики и борьбы с преступлениями в сфере компьютерных и ин-
формационных технологий, проанализированы различные аспекты квалификации 
правонарушений в глобальных коммуникационных сетях, выработаны авторские 
определения проблемных терминов, даны практические рекомендации по совер-
шенствованию действующего законодательства Республики Казахстан и по выра-
ботке действенных мер по профилактике и борьбе с правонарушениями в глобаль-
ных информационно-коммуникационных сетях. 

 __________________________ 

По вопросам приобретения обращаться в отдел продаж и маркетинга издательского 
дома «Қазақ университеті». Контактные тел.: 8 (727) 377-34-11.  

E-mail: baspa@kaznu.kz, cайт: www.read.kz, www.magkaznu.com 
  


